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Rote Liste und Gesamtartenliste

der Riisselkdfer (i. e. S.) von Berlin
(Uberfamilie Curculionoidea; exklusive
Anthribidae, Scolytidae, Platypodidae)
3. Fassung, Stand der Einstufung Dezember 2023

Herbert Winkelmann

unter Mitarbeit von Matthias Scholler und Jens Esser

Zusammenfassung: In der 3. Fassung der Roten Liste werden fiir Berlin 564 Risselkdfer-
arten mit ihren letzten Fundorten aufgelistet und bewertet. Behandelt werden hier
dieselben acht Riisselkaferfamilien, die bereits in der 2. Fassung (BAYER & WINKELMANN
2005) und in der aktuellen Deutschlandliste (SPrICK et al. 2021) aufgefiihrt sind (Apio-
nidae, Attelabidae, Curculionidae, Dryophthoridae, Erirhinidae, Nanophyidae, Nemony-
chidae, Rhynchitidae). Aus praktischen Griinden wird auch die dortige Namensgebung
iibernommen, obwohl stdndig neue systematische Verschiebungen und Anderungen
erfolgen (ALONSO-ZARAZAGA et al. 2023). In die eigentliche Rote Liste werden 276 Arten
eingestuft (Gefahrdungsstufen 0, 1, 2, 3 und G), das sind 48,9 % aller etablierten Arten.
Davon gelten 89 Arten (15,8 %) als ausgestorben bzw. verschollen. Bei 42 Arten (7,4 %)
erfolgte die Einstufung in die Kategorie ,,vom Aussterben bedroht.

Der Anteil der gefdhrdeten Arten ist gegeniiber der 2. Fassung der Roten Liste um 9,8 %
gestiegen. Das ist vor allem auf eine bessere Kenntnis der Gefdhrdungssituation vieler
Arten zuriickzufiihren, die in der aktuellen Liste aus der Kategorie V in die Kategorie G
iberfiihrt werden mussten. Die vielfdltigen Ursachen fiir die Gefdhrdung der Risselkdfer-
arten hdngen wesentlich mit dem Verlust von ungestérten Feuchtgebieten sowie der
intensiven Bebauung und Freizeitnutzung zusammen. Sieben Arten gelten als etablierte
Neobiota und werden nicht bewertet. Dariiber hinaus werden 18 nicht etablierte und nicht
bewertete Arten in der Artenliste genannt, die zum Teil auch als Neobiota einzuschatzen
sind (z.B. Stenopelmus). Zur Uberpriifung der Situation hochgradig geféhrdeter Arten
(Kategorie 0 und 1) sind dringend Untersuchungen in den geschiitzten Feuchtgebieten
notwendig. Insbesondere fiir Arten der Gattung Bagous sollte ein Schutzkonzept erstellt
werden.

Abstract: [Red List and checklist of the weevils of Berlin] In the 3rd version of the Red List,
564 weevil species are listed and evaluated for Berlin with their most recent locations.
The same eight weevil families are treated here that are listed already in the 2" version
(BAYER & WINKELMANN 2005) and in the current German Red List (SPrICK et al. 2021)
(Apionidae, Attelabidae, Curculionidae, Dryophthoridae, Erirhinidae, Nanophyidae,
Nemonychidae, Rhynchitidae). For practical reasons, the names used there are also
adopted, although new systematic shifts and changes are constantly taking place (ALON-
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SO-ZARAZAGA et al. 2023). The actual Red List includes 276 species (threat levels 0, 1, 2,
3 and G), which is 48.9 % of all established species. Of these, 89 species (15.8 %) are
considered extinct or lost. 42 species (7.4 %) were classified as “threatened with
extinction”.

The proportion of endangered species has increased by 9.8 % compared to the 2™
version of the Red List. This is mainly due to better knowledge of the endangered status of
many species that had to be transferred from category V to category G in the current list.
The various causes for the endangerment of weevil species are mainly related to the loss
of undisturbed wetlands as well as intensive development and recreational use. Seven
species are considered established neobiota and are not assessed. In addition, 18 non-
established and unassessed species are mentioned in the species list, some of which are
also considered as neobiota (e.g., Sfenopelmus). To review the situation of highly
endangered species (category O and 1), studies are urgently needed in the protected
wetlands. A conservation concept should be drawn up for species of the genus Bagous in
particular.
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1 Einleitung

Weltweit gelten Riisselkafer mit rund 62.000 beschriebenen Arten als artenreichste
Uberfamilie des Tierreichs (OBERPRIELER et. al. 2007). Der tatsdchliche Bestand wur-
de 2007 auf 220.000 Arten geschdtzt, und es wiirde beim aktuellen Tempo der
Neubeschreibungen mehrere Jahrhunderte dauern, bis alle diese Arten wissen-
schaftlich beschrieben wdren. Andererseits sterben aktuell taglich Arten aus, die
Anzahl der Bearbeiter nimmt weltweit deutlich ab und die Taxonomie verliert an
Wertschdtzung. In Mitteleuropa ist die Uberfamilie der Riisselkéfer (Curculionoidea)
ebenfalls eine der artenreichsten Kafergruppen (Coleoptera). Fiir die deutsche Fau-
na sind aktuell 935 Arten gemeldet (SPRICK et al. 2021).

Namensgebend fiir Riisselkdfer ist eine Kopfverldngerung vor den Augen, an deren
Ende sich die Mundwerkzeuge befinden. Wie unterschiedlich diese Riisselbildung
sein kann, zeigen zwei Abbildungen im Anhang (Abbildung 2 und 3). Alle Risselka-
fer gelten als Pflanzenfresser (phytophag). Wahrend die Mehrzahl der Arten mit kur-
zem, breiten Riissel unterschiedlichste Pflanzen befrisst (polyphag), haben sich
diinnrisselige Arten auf einzelne Pflanzengattungen oder auf eine Pflanzenart spe-
zialisiert (oligophag oder monophag). Da auch Sumpf- und Wasserpflanzen als
Nahrung genutzt werden, leben einzelne Arten sogar zeitweise unter Wasser (z. B.
Bagous-Arten).

Eine andere Gruppe von Riisselkdfern hat sich auf Holz in unterschiedlichsten Zer-
fallsphasen spezialisiert (xylophag). Da bei den meisten Arten die Larvenentwick-
lung in verschiedenen Pflanzenteilen (z. B. Stdngel, Blite, Blatt, Wurzel) erfolgt (eini-
ge Arten erzeugen typische Gallen oder Minen), haben nur wenige Gruppen ekto-
phage Larven (z. B. Hypera-Arten), die teilweise mit Schmetterlingsraupen verwech-
selt werden kénnen (vgl. Abbildung 10b, 11a). In der Regel haben die Arten eine
vollsténdige, einjahrige Entwicklung (Ei, Larve, Puppe, Imago).

An Nutzpflanzen (z. B. Riiben) kdnnen regional durch Riisselkafer Schaden entste-
hen, andere Arten werden aber als Niitzlinge eingesetzt, um beispielsweise Wei-
deunkrduter zu dezimieren. Inzwischen ist von mehreren Riisselkaferarten Brutpara-
sitismus (,,Kuckucks-Verhalten“) bekannt, dazu gehért auch die Berliner Art Rhinusa
collina (RHEINHEIMER & HASSLER 2010). Nach der weltweiten Ausbreitung der invasi-
ven Wasserhyazinthen (Ponfederia, friher Eichhornia) haben einige Lander erfolg-
reich Risselkdafer zur biologischen Bekdmpfung dieser Pflanze eingesetzt.

Da die Grobsystematik der Riisselkéfer aktuell immer noch Anderungen erfahrt, wird
hier der Einteilung aus der Roten Liste Deutschlands in acht Familien gefolgt (SPRICK
et al. 2021). Diese acht Familien (Apionidae, Attelabidae, Curculionidae, Dryoph-
thoridae, Erirhinidae, Nanophyidae, Nemonychidae, Rhynchitidae) werden einzeln
kurz bei SCHNEIDER & BASE (2020) vorgestellt, bedeutend ausfiihrlicher informieren
RHEINHEIMER & HASSLER (2010) zur Systematik. Inzwischen werden die Familien Apio-
nidae und Nanophyidae als Unterfamilien innerhalb der Familie der Brenthidae ge-
zGhlt (ALONSO-ZARAZAGA et al. 2023), was hier aber nicht weiter beriicksichtigt wird.
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Ahnlich wie Blattkéfer (HEINIG & SCHOLLER 2020) und Wanzen (DECKERT & BURGHARDT
2018) sind Riisselkafer in Berlin bei Untersuchungen besonders gut geeignet, um
direkte Zusammenhdnge zum &rtlichen Pflanzeninventar herzustellen. Gegeniiber
273 Blattkaferarten und 502 Wanzenarten ist hier die Artenvielfalt bei den Riisselka-
fern mit 564 Arten am gréfiten.

2 Methodik

Erste eigene umfassende Untersuchungen zur Risselkdferfauna des Berliner Stadt-
gebietes konnten wahrend der 1980er Jahre nur im Westteil (West-Berlin) durchge-
fihrt werden. Sehr hilfreich waren die Publikationen zur Fauna der DDR von DIECK-
MANN (1972-1988). Neben ausfiihrlichen Bestimmungsschliisseln und Angaben zur
Biologie sind bei seltenen Arten alle iberpriiften Funde den damaligen DDR-
Bezirken zugeordnet. Allerdings sind unter BLN (Berlin) alte Funde meistens ohne
zusdtzliche Fundortangaben aufgefiihrt (Altfund) und kénnen daher keinem Stadtbe-
zirk zugeordnet werden. Bei seiner griindlichen Zusammenstellung hatte L. Dieck-
mann, der im Deutschen Entomologischen Institut in Eberwalde (DEI) arbeitete, auch
das Material aus anderen Museen einbezogen (Museum fiir Naturkunde Berlin, Sen-
ckenberg Naturmuseum Dresden).

Die Determination der Arten erfolgte auBerdem mit dem Standardwerk (,Freude-
Harde-Lohse“ oder kurz FHL) fiir mitteleuropdische Kafer (FREUDE et al. 1981, 1983).
In dem umfangreichen Riisselkdferband von RHEINHEIMER & HASSLER (2010) werden
zusdtzlich die meisten Arten mit hervorragenden Farbfotos wiedergegeben, aller-
dings nur, wenn sie in Baden-Wiirttemberg vorkommen. Die dortigen Hinweise auf
Namensdnderungen sind z. T. auch schon wieder veraltet, daher wird in der vorlie-
genden Arbeit aus praktischen Griinden der Namensgebung in der Deutschlandliste
(SPrick et al. 2021) gefolgt. Dort findet man auch eine Liste aktueller Synonyme. Fiir
Berliner Arten gab es eine weitere Zusammenstellung von Namensdnderungen bei
BAYER & WINKELMANN (2005).

Fir die erste Fassung der Roten Liste Berlins (WINKELMANN 1991) wurde viel fremdes
Sammlungsmaterial (z.B. Risselkdfersammlungen von E. Werner, J. Diehr, M.
Schneider - inzwischen alle verstorben), die Literaturmeldungen von DIECKMANN
(1972-1988) und Riisselkafer aus Bodenfallen (unbearbeitete Beifange) ausgewer-
tet. Fir die zweite Fassung (BAYER & WINKELMANN 2005) bildete das Monitoring der
Westberliner Naturschutzgebiete (KEGEL 1995) einen einmaligen Schwerpunkt.

Gemeinsame Tagestouren mit Kollegen, nach dem Mauerfall auch in den Ostteil
Berlins, fiihrten immer hdufiger in Gebiete, die bebaut oder einer neuen Nutzung
zugefiihrt werden sollten. Die Sammeltdtigkeit der meisten Kollegen findet aktuell
nicht mehr in Berlin statt. Bei der eigenen Sammeltdatigkeit wurde das gebrduchliche
Streifnetz gegen eine Frisbeescheibe ausgetauscht, was zu viel besseren Ergebnis-
sen fiihrt und eine direkte Nachsuche am Fundort erméglicht.
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Inzwischen wird diese Methode von immer mehr Kollegen genutzt (vgl. Abbildung 4),
obwohl sie in Lehrbiichern (z. B. FHL) nicht einmal erwdhnt wird. Bei entsprechender
Gelegenheit werden Ergebnisse dieser Aktionen in Publikationen Kollegen zugdng-
lich gemacht (z. B. WINKELMANN & BAYER 2004, WINKELMANN 2021).

Durch einen gliicklichen Zufall konnte der Autor auf Einladung von Anne Loba seit
2019 die Russelkafer der Lichterfelder Weidelandschaft ganzjdhrig erforschen. So
lief3en sich auf Basis von iiber 20.000 Exemplaren viele zusdtzliche Informationen
zum zeitlichen Erscheinen, der Bevorzugung von Habitatstrukturen, den Auswirkun-
gen der Pferde-Beweidung und dem Einfluss heif3er, trockener bzw. kiihl-feuchter
Sommer ermitteln. Allein innerhalb dieses Gebietes konnten fast 300 Risselkdferar-
ten beobachtet werden. Ergdnzend dazu hat der Autor seit rund 30 Jahren in sei-
nem 200 gm grofien Garten (Tegel) mit Fraf3- und Ansiedlungsversuchen experi-
mentiert (WINKELMANN 2020). Dariiber hinaus stellten M. Schéller und J. Esser ihre
umfangreichen Sammeldaten aus Berlin zur Verfligung.

Um moglichst viele Neudaten aus allen Berliner Bezirken zu erhalten, wdre auch
eine intensive Internetrecherche hilfreich, allerdings ist das zeitlich von einer Person
nicht zu leisten. So muss Bildmaterial im Internet sorgfdltig gepriift werden und oft
reicht die Bildqualitat dafiir nicht aus. Insbesondere kleinere Arten (z.B. viele
Ceutorhynchus) werden kaum fotografiert bzw. lassen sich nach Fotos nicht sicher
bestimmen.

Die angefiigte Gesamtartenliste soll bei der Erfassung durch wichtige Informationen
(letzter Fundort, Praferenz, Gefdhrdung) sofort nutzbar sein, ohne erst die Quellen
daflir durchforschen zu miissen. Bei den Pflanzennamen wird auf Autorennamen
verzichtet, die wissenschaftlichen Namen basieren auf der aktuellen Pflanzenliste
Berlins (SEITZ et al. 2018).

Dort werden zwar Kulturverwilderungen bei der Gefdhrdungseinstufung nicht be-
rlicksichtigt, als Entwicklungs- bzw. Fraf3pflanze sind sie fiir Riisselkafer aber nutzbar
und méglicherweise liberlebenswichtig. Ahnlich dem Berliner Florenschutzkonzept
sollte langfristig auch ein Phytophagenschutzkonzept entwickelt werden, bei dem
weitere Insektengruppen (z. B. Bienen, Wanzen, Schmetterlinge) integriert werden.
Dazu ist eine bessere Zusammenarbeit zwischen Botanikern und Zoologen anzu-
streben.

Bei der Gefdhrdungseinstufung wurde die Kategorie O urspriinglich dann vergeben,
wenn Kafer seit 20 Jahren oder langer nicht mehr nachgewiesen wurden. Wegen
der schlechten Erforschung wurde dieser Zeitraum in einigen Bundeslédndern auf 50
Jahre ausgedehnt, allerdings muss das fiir gut untersuchte Gruppen oder Gebiete
nicht ilbernommen werden. Da die Bearbeitung der Roten Listen in der Praxis meh-
rere Jahre dauern kann (vgl. SPRICK et al. 2021), wurde fiir die vorliegende Fassung
ein Zeitraum von +/- 30 Jahren gewdhlt und jede Art einzeln eingeschatzt (ausfiihr-
licher in Kapitel 4 erlautert).
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Hinweise zu Nomenklatur und Taxonomie

Wie stark einige taxonomische Anderungen die sichere Art-Zuordnung erschweren,
merkt man innerhalb der Ceuforhynchus-Verwandtschaft. Wurde nur der Gattungs-
oder nur der Artname gedndert (Neosirocalus floralis wurde zu Ceutorhynchus flora-
lis), war die neue Namenskombination noch nachvollziehbar. Wurden jedoch beide
Teile gedndert (Neosirocalus floralis hei3t inzwischen Ceuforhynchus typhae), ist die
Artzugehdrigkeit auch in der Literatur schwer nachvollziehbar. Einige Kollegen konn-
ten diese Verwirrung aber noch steigern, indem ein bekannter Name auf eine ande-
re Art lbertragen wird (Ceuforhynchus assimilis verliert seinen Namen an
Ceutorhynchus pleurostigma, der ,alte“ assimilis heif3t nun Ceuforhynchus obstric-
fus). Auch das ist ein Grund, hier nur der Namensgebung der Roten Liste Deutsch-
lands (SPriCK et al. 2021) zu folgen.

In den Gattungen Apion, Microplonfus und Rhinoncus sind derzeit ebenfalls Na-
mensdnderungen eingetreten, die z. T. sehr umstritten sind. Dazu werden erste Bei-
spiele bei RHEINHEIMER & HASSLER (2010) sowie weitere bei WANAT & MOKRZYCKI
(2018) genannt. Innerhalb der immer hdufiger verschleppten Ofiorhynchus-Arten
ergeben sich zusdatzlich Bestimmungsprobleme, da Arten zusammengelegt oder
umbenannt werden. Leider ist die Arbeit von CASALINI & COLONNELLI (2019) sehr be-
nutzerunfreundlich, da von drei dhnlichen Arten der Gattung Ofiorhynchus nur das
madnnliche Analsegment einer Art abgebildet wird. Abbildungen zu den beiden an-
deren Arten fehlen, sie hatten aber Bestimmungssicherheit gegeben.

Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass einige taxonomische
Probleme noch nicht eindeutig geklart sind. Das betrifft z. B. den umstrittenen Artsta-
tus von Phyllobius vespertinus. So lassen sich typische Exemplare von Phyllobius pyri
und Phyllobius verspertinus leicht zuordnen, aber viele Exemplare zeigen nicht so
typische Merkmale und werden dann von Experten unterschiedlich benannt oder
manchmal auch als Hybride eingestuft. In der letzten Phyllobius-Revision (PESARINI
1981) wurde daher P. verspertinus als Synonym von P. pyri eingestuft. Dieser Auffas-
sung wird von polnischen Kollegen (WANAT & MOkRrzvCkl 2018) nicht gefolgt und sie
behandeln P. verspertinus weiterhin als eigenstdndige Art. Bis zu einer endgiiltigen
Kldrung mit DNA-Vergleichen werden in der Berliner Liste noch beide Arten ge-
nannt, obwohl es vermutlich hier nur eine sehr variable Art (P. pyri) ist. Auch bei
Coniocleonus furbatus und Pachycerus segnis ist umstritten, ob einzelne Exemplare
zu einer anderen Art gehéren. Uber die Problematik bei Mogulones venedicus wur-
de bereits in der letzten Fassung (BAYER & WINKELMANN 2005) berichtet.

Ein weiteres Problem ist die Aufteilung in Unterarten. Friither war es sehr beliebt, bei
kleinen Abweichungen neue Unterarten, Rassen oder Formen zu beschreiben. Na-
trlich ist es moglich, dass Arten mit grofier Verbreitung unterschiedliche Unterarten
ausbilden, so gehéren Ceratapion penefrans in Slidwestdeutschland der Unterart
caullei (WENCKER, 1858) an. Exemplare in Berlin und Ostdeutschland gehéren da-
gegen zu der Unterart und Nominatform penefrans (GERMAR, 1817). Allerdings sind
die geringen Genitalunterschiede nur bei Mannchen priifbar und in der Berliner Liste
wird kein Unterart-Name vergeben.
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Noch schwieriger ist die Trennung der Unterarten bei Sifona sulcifrons. Bei dieser
sehr haufigen Art kdnnen in vielen Regionen beide ,Unterarten gemeinsam vor-
kommen (was dem Konzept der Unterart widerspricht) und einzelne Exemplare, die
sich nicht sicher zuordnen lassen, werden als Hybride eingestuft. Bei Untersuchun-
gen in der Lichterfelder Weidelandschaft im Jahr 2021 wurden 86 Exemplare von
Sitona sulcifrons gepriift, dabei waren alle Merkmale sehr variabel und es macht
keinen Sinn, sie unterschiedlich zu benennen. In der Berlin-Liste wird Sifona sulci-
frons daher ohne Unterarten genannt.

3 Gesamtartenliste und Rote Liste

Die folgende alphabetische Liste aller Riisselkafer Berlins (Tabelle 1) ist als Kernliste
fir den praktischen Gebrauch gedacht. Sie enthdlt zu jeder Art Angaben zur aktuel-
len Geféhrdung in Berlin (BE, Bearbeitungsstand 2023) und zum Vergleich friihere
Einstufungen fiir Berlin (BAYER & WINKELMANN 2005) und Deutschland (SPricK et al.
2021). Zusatzlich wird fiir jede Art eine Praferenz genannt, bei monophagen Arten
die Entwicklungspflanze, bei oligophagen Arten die bevorzugte Pflanzengattung
und bei polyphagen Arten teilweise auch der bevorzugte Auffindungsort. Der letzte
Nachweis jeder Art bezieht sich auf gesicherte Angaben, bestenfalls iberpriifte Be-
lege in Sammlungen (Coll. MfN = Sammlung des Museums fiir Naturkunde Berlin,
Coll. ORION = Sammlung der Entomologischen Gesellschaft ORION). Angaben zur
Praferenz und zum letzten Nachweis sollen kiinftigen Bearbeitern das Auffinden der
Arten erleichtern.

Die Familienzuordnung erfolgt aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit nach der
Deutschlandliste (SPRICK et al. 2021). Bei Interesse sind neueste Anderungen (auch
Familieneinteilungen) im Internet im Cooperative Catalogue of Palearctic Coleop-
tera Curculionoidea, 2™ Edition zu finden (ALONSO-ZARAZAGA et al. 2023). In der
Spalte ,,Familie in Tabelle 1 werden die Familiennamen wie folgt abgekiirzt: Api =
Apionidae, Att = Attelabidae, Cur = Curculionidae, Dry = Dryophthoridae, Eri = Er-
irhinidae, Nan = Nanophyidae, Nem = Nemonychidae, Rhy = Rhynchitidae.

Bei den gefahrdeten Arten werden mogliche Geféhrdungsursachen genannt (nach
SAURE & SCHWARZ 2005). In Berlin sind die Gefdhrdungsursachen aber oft schwer
einzugrenzen und dndern sich auch relativ schnell. Durch rasante Bebauung und
Klimawandel macht sich die Erwdrmung und Trockenheit in den Innenstadtbereichen
noch stdrker als in den Auflenbezirken bemerkbar. Artenreiche Kleingdrten werden
nicht nur zahlenmdaflig weniger, sondern werden auch immer mehr zu reinen Schot-
tergarten mit Baumarkt-Hecken. Pionierstandorte im Bereich der ehemaligen DDR-
Grenzanlagen haben sich inzwischen zu dichten, waldartigen Biotopen entwickelt
(,Mauerweg“) und bieten seltenen Pionierarten keinen Lebensraum mehr.

Die beiden Vorgdngerlisten (WINKELMANN 1991, BAYER & WINKELMANN 2005) sind wei-
terhin wichtige Grundlagen fiir die aktuelle Liste und enthalten zusatzliche Informa-
tionen, z. B. mehr als 300 ausfiihrliche Anmerkungen zu den Arten. Dagegen wurde
die Rote Liste Brandenburg (BEHNE 1992) nicht mehr beriicksichtigt.
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Hier miisste nach tber 30 Jahren eine griindliche Aktualisierung erfolgen und auch
eine komplette Checkliste ergdnzt werden. Durch die Intensivierung der Landwirt-
schaft nach der Wende diirfte sich in Brandenburg z. B. die Situation fiir Arten, die
an Ackerwildkrdutern leben, drastisch verschlechtert haben. Durch den plétzlichen
Tod von L. Behne (2024) ist jedoch fiir Brandenburg in den ndchsten Jahren nicht
mehr mit einer Aktualisierung der Roten Liste Riisselk&fer zu rechnen.

In der aktuellen Deutschlandliste (SPrICK et al. 2021) werden die aus Berlin bekann-
ten Russelkaferarten Alocentron curvirostre, Otiorhynchus crataegi, O. indefinitus,
O. smreczynskii, Pachyrhinus lethierryi, Polydrusus inustus und Rhopalapion longi-
rosfre als Neobiota eingestuft und daher bei den Gefdhrdungseinschatzungen nicht
weiter beriicksichtigt. In der Spalte ,,BE“ in Tabelle 1 werden diese Arten mit ,,“
gekennzeichnet (,,nicht bewertet*).

Dariiber hinaus werden in der Gesamtartenliste auch 18 nicht etablierte Riisselkd-
ferarten aufgefiihrt. Fiir diese Arten werden entsprechend den Empfehlungen des
ROTE-LISTE-TEAM IM BFN (2021) in den Spalten ,,BE“ und ,,Bestand“ keine Angaben
gemacht.

Die Gesamtzahl der etablierten Riisselkafer fiir Berlin betragt aktuell 564 Arten (Er-
fassungsende Dezember 2023). In der ersten Fassung der Roten Liste (1991) waren
es 521 Arten und in der zweiten Fassung (2005) 542 Arten. Wie bereits in der Fas-
sung von BAYER & WINKELMANN (2005) angekiindigt wurden einige Arten mit zweifel-
haften Nachweisen oder unklarem Artstatus aus der Bewertung entfernt.

Zu ausgewdhlten Arten (mit * markiert) folgen nach Tabelle 1 weitere Anmerkungen.
ErlGuterungen der verwendeten Abkiirzungen sind der Legende ab Seite 75 zu ent-
nehmen.
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Tabelle 1: Rote Liste und Gesamtartenliste der Riisselkafer (i. e. S.) von Berlin (* verweist auf Anmerkung).

. . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
Wissenschaftlicher Name BE Bestand 2005 Gfu Préiferenz in Berlin Sammler, Quelle Familie
Acalyptus carpini (FABRICIUS, 1792) G ss 0 2d, 14a Salix 5.2023, Heiligensee, Winkelmann Cur
Aizobius sedi(GERMAR, 1818) 1 es 0 2a,7a, l4g Sedum 11.2023, Tegel, Winkelmann Api
. 8.2023, Grunewald, Okowerk, .
Alocentron curvirosfre (GYLLENHAL, 1833) . mh kN Alcea Wendlandt & Winkelmann Api
Amalorrhynchus melanarius (STEPHENS, 1831) 2 s 3 2d,6a,7e  Rorippa 6.2001, Spandau, Schneider Cur
4.2022 Gatow, Rieselfeld
Amalus scorfillum (HERBST, 1795) * mh * Polygonum aviculare . 022 Gatow, Rieselfelder, Cur
Winkelmann
Andrion regensfeinense (HERBST, 1797) * mh * Cylisus 5.2023, Gatow, Winkelmann Cur
, . . 4.2022, Reinickendorf, Rosentreter
Anoplus plantaris (NAEZEN, 1794) mh Betulaceae Becken, Winkelmann Cur
Anoplus roboris SUFFRIAN, 1840* G s * 12b Betulaceae 5.1988, Spandau, Schneider Cur
) 4.2023, Lichterfelder
Anthonomus bituberculafus THOMSON, 1868 3 s 3 2d, 12b Crataegus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
41991 Ti t
Anthonomus conspersus DESBROCHERS, 1868 G s D 2d, 9a Sorbus aucuparia . |erg'c1r e . Cur
Diplomatenviertel, Winkelmann
. . 5.2023, Lichterfelder
Anthonomus humeralis (PANZER, 1795) mh D Prunus padus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
5.2023, Gat - Heid
Anthonomus pedicularius (LINNAEUS, 1758) * h * Crataegus , , o aloWer neide, Cur
Winkelmann
4.2022, Spand Forst, Kulbe &
Anthonomus phyllocola (HERBST, 1795) * mh * Pinus o preiiste R ietia ELDS Cur
Winkelmann
2a, 1 11.2 Zehlendorf, Hirschb
Anthonomus piri KOLLAR, 1837 2 ss D a 13q, Pyrus communis 003, Zehlendor, Hirschberg, Cur
l4g Bayer
4.2023, Lichterfeld
Anthonomus pomorum (LINNAEUS, 1758) * h * Malus s HICNICTIEiae Cur

Weidelandschaft, Winkelmann
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) . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
w haftlicher N BE Best f Famil
ssenschatfiicher Name estand 2005 G Praferenz in Berlin Sammler, Quelle amiie
, , . 5.2023, Lichterfelder
Anthonomus rectirostris (LINNAEUS, 1758) h Prunus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
8.2023, G ld, Okowerk
Anthonomus rubi (HERBST, 1795) sh * Fragaria, Rosaceae 7 ranewaid, LKowerk, Cur
Winkelmann
5.2023, Spandau, Hahneb
Anthonomus ulmi(DEGEER, 1775) mh * Ulmus . o Sty Il Cur
Winkelmann
Anthonomus undulatus GYLLENHAL, 1835 ss * l4g Alnus incana 9.20218, Liibars, Winkelmann Cur
Apion cruenfafum WALTON, 1844 mh * Rumex 9.2022, Buch, Bucher Forst, Esser Api
. . N 8.2023, Lichterfelder .
Apion frumentarium LINNAEUS, 1758 h Rumex Weidelandschaft, Winkelmann Api
. . 8.2023, Lichterfelder .
Apion haemafodes KIrRBY, 1808 mh Rumex Weidelandschaft, Winkelmann Api
Apion rubens WALTON, 1837 mh * Rumex acetosella 5.2023, Gatow, Winkelmann Api
. ., . 8.2023, Lichterfelder .
Apion rubiginosum GRILL, 1893 mh Rumex acefosella Weidelandschaft, Winkelmann Api
Apoderus coryli (LINNAEUS, 1758) s \Y 1l4a Corylus 5.1989 Spandau, Schneider Att
202 ld, Okowerk
Archarius crux (FABRICIUS, 1777) mh * Salix 8 ) 023, Grunewald, Okowerk, Cur
Winkelmann
) . 5.2023, Rudow Espenpfuhl, Kulbe,
Archarius pyrrhoceras (MARSHAM, 1802) mh Quercus Wendlandt & Winkelmann Cur
5.2023, F osisch Buchholz, A
Archarius salicivorus (PAYKULL, 1792) mh * Salix sz e IL S IR g Cur
Posseberg, Esser
.202 dau, Hahneb
Aspidapion aeneum (FABRICIUS, 1775) mh * Malva moschata o . 023, Spandau, Hahneberg, Api
Winkelmann
6.2023, Staaken, Hahneb leg.
Aspidapion radiolus (MARSHAM, 1802) h * Malva Essor ST, MENNERET, T Api
Aspidapion validum (GERMAR, 1817) mh kN Alcea rosea 6.2023, Grunewald, Teufelssee, Esser Api
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. . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
w haftlicher N BE Best D f Famil
ssenschatfiicher Name estand 2005 G Praferenz in Berlin Sammler, Quelle amiie
7.2015, Tegel, Forst Jungfernheid
Attelabus nitens (SCOPOLI, 1763)* % s * * 14a Quercus e 7 [l OIS S TR Att
) . 2c, 4, be, . -
Aulacobaris chlorizans (GERMAR, 1823) 0 ex 0 2 140 Brassica 10.1948, Coll. Hillig/Barndt Cur
6.2023, Karlshorst, Wuhlheid
Aulacobaris coerulescens (SCOPOLI, 1763) * mh 3 * Brassicaceae 7 cnrs. Orst, Yuntheide, Cur
Schéller & Winkelmann
5.2016, Karlshorst, Wuhlheid
Aulacobaris cuprirostris (FABRICIUS, 1787)* kN 2 Diplotaxis o anshorst, TWUhIeldas, Cur
Schéller (det. Behne)
Diplotaxis, 6.2023, Karlshorst, Wuhlheide
A Z / 1901)* D kN kN 2a, 12 ’ ’ ’ ’
ulacobaris gudenusi (SCHULTZE, 1901) ss a, 12a Sisymbrium Schéller & Winkelmann Cur
5.2023, Spandau, Hahneb
Aulacobaris lepidii (GERMAR, 1823) * mh * * Brassicaceae . , opanday, fahneberg, Cur
Winkelmann
Aulacobaris picicornis (MARSHAM, 1802) 3 s * * 12q, 14g Reseda 6.2023, Adlershof, Bahndamm, Esser Cur
Auleutes epilobii (PAYKULL, 1800) G ss \Y * 8e, 14a Epilobium 6.92, Liibars, Flief3, Bayer Cur
. . 2d, 4b, 7e,  Alisma planfago- 7.1993, Spandau, NSG Grofer
Bagous alismatis (MARSHAM, 1802) 0 ex 1 v 12¢, 14g  aquatica Rohrpfuhl, Winkelmann Cur
. 2d, 5b, 7e, . . )
Bagous binodulus (HERBST, 1795) 0 ex 0 2 14g Stratiotes aloides Hénow, Coll. MfN Cur
. . 2d, 4b, 6q, . 5.1972, Pfaueninsel, Meierei-Wiese,
Bagous collignensis (HERBST, 1797) 0 ex 0 2 7e, 12¢ Myriophyllum Bodenfallen, Barndt Cur
. 20,2d,4b, | |
Bagous diglypfus BOHEMAN, 1845 2 ss 0 2 14g Saxifraga granulata  5.2023, Marienfelde, Winkelmann Cur
3b, ba, 11c, .. 5.1930, Griebnitzsee, Coll.
Bagous elegans (FABRICIUS, 1801) 0 ex 0 1 12¢, 14b Phragmitis Neresheimer Cur
. 2d, 4b, 6q, .
Bagous frit (HERBST, 1795) 0 ex 0 2 lig Menyanthes Kraatz (in DIECKMANN 1983) Cur
. ) 2d, 5a, 6q, .
Bagous frivaldszkyi TOURNIER, 1874 0 ex 0 2 unbekannt 5.1925, Nonnenwiesen, Coll. ORION Cur

12c, 1l4a
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. . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
W haftlicher N BE Best f Famil
ssenschatfiicher Name estand 2005 G Praferenz in Berlin Sammler, Quelle amiie
2d, bb, 7 Stratiof 5.1994, L Luch, Bodenfall
Bagous glabrirostris (HERBST, 1795) 0 ex 1 0 =2 7S, MBS : p Feliigf= E5allh SeeliaiiEliaty Cur
l4a Ceratophyllum Winkelmann
2d, 4b, 7e, 6.2014, Tiergarten, Park Bellevue,
B Ui 1827 1 Pot f
agous limosus (GYLLENHAL, 1827) es 0 l4g ofamogeton Lichifang, Esser Cur
2d, 4b, 7e, . :
Bagous lufosus (GYLLENHAL, 1813) 0 ex 0 11¢, 14g Potamogefon Neresheimer (in DIECKMANN 1983) Cur
2d, 5b, 6 5.1989, Liibars, Flietal
Bagous lutulentus (GYLLENHAL, 1813) 0 ex 1 90 00, Equisetum fluviatile y -ubars, Fuebldy, Cur
7e, 12c Bodenfallen, Schwarz
2a, 2d, bb, . 5.1983, Lichterfelde, Landweg,
Bagous lufulosus (GYLLENHAL, 1827) 0 ex 0 6a, 7e, 140 Juncus bufonius Bodenfallen, Glauche Cur
2d, 6q, 7e, 6.1971, Spandau, Teufelsbruch,
Bagous petro (HERBST, 1795) 0 ex 0 8b, 11c, Utricularia Fadenseggen-Moor, Klinke, Coll. Cur
14g ORION
L 2d, 4b, bb,  Strafiofes, 6.1992, Grunewald, Teufelsfenn,
Bagous puncticollis BOHEMAN, 1845 0 X 1 7e, l4g Hydrocharis Bodenfallen, Winkelmann Cur
2d, 4b, 7 Al lanfago-
Bagous robusfus H. BRISOUT, 1863 0 ex 0 140 78 /smqp aniago Kraatz (in DIECKMANN 1983) Cur
1l4g aquatica
L 2d, 5b, 7e, 8.1985, Bauersee bei Miiggelheim,
Bagous rotfundicollis BOHEMAN, 1845 0 ex 0 11c Nymphaea alba Heinig & Behne Cur
Ceratophyll 6.2016, Spandau, Kuhlak
Bagous subcarinatus GYLLENHAL, 1836 2 ss 2 4b, 5b, 11c eralophym o pandat, Runiake, Cur
submersum Winkelmann
. 8.2023, Grunewald, Umg. Okowerk,
Bagous tempestivus (HERBST, 1795) 3 s 3 2d, 6a Ranunculus repens Wendlandt & Winkelmann Cur
2d, 4b, 6 6.1992, Rudow, Réthepfuhl
Bagous fubulus CALDARA & O’BRIEN, 1994* 0 ex 2 740 00 Alopecurus, Glyceria 7 udow, FoIhepiun, Cur
7e, 12c Winkelmann
7.2023, Lichterfelder Weideland-
Baris artemisiae (PANZER, 1794) * mh * Artemisia , Hiehienieider Teldeian Cur

schaft, Bahr & Winkelmann
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. . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
w haftlicher N BE Best f Famil
ssenschatfiicher Name estand 2005 G Praferenz in Berlin Sammler, Quelle amiie
2a, 7a, 12 9.2015, Bi horst, Bahnbrach
Baris nesapia FAUST, 1887 1 es 1 DA temisia campestris o ISSEIIERp sl Cur
l4a Prena
6.2020, Weif3 H Foto bei
Barynotus obscurus (FABRICIUS, 1775)* G s * 2a polyphag , Weiflensee, Hesse (Foto bef Cur
ORION)
L. . . 9.2023, Lichterfelder .
Beftulapion simile (KIRBY, 1811) mh Betula Weidelandschaft, Winkelmann Api
9.2020, Lichterfeld
Bothynoderes affinis (Schrank, 1781) 3 s 2 2a, 4b, 12a  Chenopodium album o ehterte e'r Cur
Weidelandschaft, Winkelmann
L . . . 9.2023, Lichterfelder
Brachonyx pinefi (PAYKULL, 1792) mh Pinus Weidelandschaff, Winkelmann Cur
4.2022, Spand Forst, Kulbe &
Brachyderes incanus (LINNAEUS, 1758) * mh * Pinus o pandauer Forsl, Rutbe Cur
Winkelmann
6.1992, Képenick, Seddi b
Brachypera dauci (OLIVIER, 1807) 1 es 1 2a, 8d, 14a  FErodium cicufarium o NElpiliag Steeleling Hes; Cur
Schwartz
Brachypera zoilus (SCOPOLI, 1763) * mh * Trifolium 12.2020, Staaken, Hahneberg, Esser Cur
.2023, Rudow, E fuhl
Brachysomus echinafus (BONSDORFF, 1785) * mh * Bodenstreu 5,0 3, Rudow, Espenpfuh, Cur
Winkelmann
fraglicher Altfund (in DIECKMANN
Brachysomus hirfus (BOHEMAN, 1845) 0 Bodenstreu ;;gcl); er Altfund (in Cur
Brachytemnus porcafus (GERMAR, 1823) 1 es 2 12b xylophag 12.1994 Grunewald, Schneider Cur
6.2023, Wuhlheide, Schéller &
Bradybatus creufzeri GERMAR, 1823 * mh kN Acer campesfre .  TWUINEIAE, Senoter Cur
Winkelmann
A do- 5.2023, Spandau, Hahneb
Bradybatus fallax GERSTAECKER, 1860 v s * 9a AR ' por'1 oIt MO, Cur
platanus Jaschke & Winkelmann
) . . ) 4.2023, Lichterfelder
Bradybatus kellneri BACH, 1854 mh Acer platanoides Weidelandschaft, Winkelmann Cur
8.2023, Lichterfeld
Byctiscus befulae (LINNAEUS, 1758) * mh * polyphag , Hiemeneieer Rhy

Weidelandschaft, Winkelmann



uliog usyst] 940y

o)
(=3
o
@
o
=
Q:
=
0]
=
©
'U)

. . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
W haftlicher N BE Best f F l
ssenschatfiicher Name estand 2005 G Praferenz in Berlin Sammler, Quelle amiie
Byctiscus populi (LINNAEUS, 1758) * mh * Populus 6.2022, Marzahn, Winkelmann Rhy
2d, 9q, 9d 1934, G ld, Coll. Nereshei
Caenorhinus mannerheimii (HUMMEL, 1823) 0 ex 0 ! 12Ot’) " Betula, Salix, Corylus (in DI,ECK;:JZSI\\,IV?Q; 4)0 eresheimer Rhy
5.2023, Spandau, Hahneb
Calosirus ferminatus (HERBST, 1795) v s * 12a Apiaceae i 7 SR CIE, Nt Cur
Winkelmann
8.2022, Lichterfeld
Caftapion meieri (DESBROCHERS, 1901) 3 s 3 2d, 12c Trifolium hybridum o ehterte e.r Api
Weidelandschaft, Winkelmann
9.2023, Spandau, Hahneb
Catapion pubescens (KIRBY, 1811) * mh * Trifolium campestre . b SIPENEIEL, tnfe eIz, Api
Winkelmann
9.2023, Spandau, Hahneb
Caftapion seniculus (KIRBY, 1808) * h * Trifolium i » >pandat, fiahneberg, Api
Winkelmann
6.2021, Lichterfelder
th Z staf 1827 * * ! i
Cathormiocerus aristafus (GYLLENHAL, 1827) mh Bodenstreu Weidelandschaft, Winkelmann Api
24a, 4c, 6 T i C. alliariae, H t
Ceratapion basicorne (ILLIGER, 1807) 0 ex 0 DIGDE centaurea cyanus ypenserie (von C. alliariae, Herbst), Api
l4g Coll. MiN
.2023, Landschaft k
Ceratapion gibbirostre (GYLLENHAL, 1813) * mh * Carduus, Cirsium o O 3, Landschaftspar Api
Marienfelde, Esser
8.2023, Lichterfelder
# . A (K 1 * h * .. ’ .
Ceratapion onopordi (KIRBY, 1808) s Cirsium Weidelandschaft, Winkelmann Api
9.2023, Landschaftspark
Ceratapion penefrans (GERMAR, 1817) D s kN 2a Centaurea ] ElEDEeliEel Api
Marienfelde, Esser
. 2q, 4c, e, . -
Ceutorhynchus aeneicollis GERMAR, 1823 0 ex 0 14g Lepidium ruderale Schenkling (in DIECKMANN 1972) Cur
7.2023, Lichterfelder Weideland-
Ceuftorhynchus alliariae H. BRISOUT, 1860 * mh * Alliaria petiolata A ere'der eideian Cur
schaft, Bahr & Winkelmann
5.2002, Karlshorst, Bi horst
Ceutorhynchus assimilis (PAYKULL, 1792) * mh * Brassicaceae , RArisnorst, Blesennorsier Cur

Sand, Esser
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. . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
w haftlicher N BE Best f Famil
ssenschatfiicher Name estand 2005 G Praferenz in Berlin Sammler, Quelle amiie
. . 4,2023, Lichterfelder
Ceuforhynchus atomus BOHEMAN, 1845 V s D 2a Arabidopsis Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Ceutorhynchus canaliculatus C. BRISOUT, . h ) Bert 6.2023, Lichterfelder c
1869 m ererea Weidelandschaft, Winkelmann ur
5.2023, Rudow, E fuhl
Ceutorhynchus chalybaeus GERMAR, 1823 % s D 2a Alliaria petiolata . o ARy ISR Cur
Winkelmann
Ceutorhynch hleariae (GYLLENHAL
186{/37 ynchus cochleariae | ’ * mh * Cardamine prafensis  5.2023, Heiligensee, Winkelmann Cur
forhynch /e YLLENHAL 2q, 4
16;:;7” ynchus coerulescens G ’ 0 ex 0 10 éo,cil?ge’ Lepidium campesfre 1898, Schultze (in DIECKMANN 1972) Cur
Ceutorhynchus constrictus (MARSHAM, 1802) * mh * Brassicaceae 5.2023, Gatow, Winkelmann Cur
.2023, Karlshorst, Wuhlheid
Ceutorhynchus contractus (MARSHAM, 1802) * sh * Brassicaceae 6 . 023, Karlshorst, Wuhlheide, Cur
Winkelmann
.2020, Lichterf
Ceutorhynchus dubius C. BRISOUT, 1883 3 ss 3 7a,12a Berferoa 6 O O, Lichter elde.r Cur
Weidelandschaft, Winkelmann
Capsella bursa- 8.2023, Lichterfelder
forhynch imi (FABRICIUS, 1787 * h *
Cmienippreies sl S, 17487 s pastoris Weidelandschaft, Winkelmann Cur
2aq, 4c, 6e, ) )
Ceutorhynchus gallorhenanus F. SOLARI, 1949 0 ex 0 14b Brassicaceae Ude (in DIECKMANN 1972) Cur
e 2a, 4c, e, . ,
Ceuftorhynchus granulicollis THOMSON, 1865 0 ex 0 14g Thlaspi arvense 1953, Spandau, Bischoff Cur
Ceutorhynchus griseus C. BRISOUT, 1869 3 s 2 2a, 12a Arabidopsis 6.2023, Tegel, Winkelmann Cur
. . . 8.2023, Grunewald, Umg. Okowerk,
Ceuforhynchus hampei C. BRISOUT, 1869 h Berferoa Wendlandt & Winkelmann Cur
. 2a, 12q, , . 6.2023, Karlshorst, Wuhlheide,
Ceuftorhynchus hirfulus GERMAR, 1823 2 ss 2 140 Arabidopsis Schller & Winkelmann Cur
8.2023, Lichterfeld
Ceuforhynchus ignifus GERMAR, 1823 * h * Berferoa s HICNICTISiaeT Cur

Weidelandschaft, Winkelmann
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. . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
w haftlicher N BE Best f Famil
ssenschatfiicher Name estand 2005 G Praferenz in Berlin Sammler, Quelle amiie
Ceuforhynchus inaffectafus GYLLENHAL, 1837 ss D l4g Hesperis matronalis ~ 5.2002, Grunewald, Okowerk, Bayer Cur
Ceutorhynchus napi GYLLENHAL, 1837 mh * Brassicaceae 5.2023, Pankow, Winkelmann Cur
Sisymbri 6.2002, Spandau, Hahneb
Ceutorhynchus niyazii HOFFMANN, 1957 ss * 12a, 149 /s;./m‘ ram o preiefeh Infehins s Cur
altissimum Winkelmann
7.2023, Lichterfelder Weideland-
Ceutorhynchus obstrictus (MARSHAM, 1802) sh * Brassicaceae s He ere. erreidetan Cur
schaft, Bahr & Winkelmann
8.2023, G ld, Ok k,
Ceutorhynchus pallidactylus (MARSHAM, 1802) sh * Brassicaceae i runewd ower Cur
Winkelmann
Ceutorhynchus parvulus C. BRISOUT, 1869 ss 2 2a,12a, 14a Lepidium campesfre  6.2005, Tegel, Garten, Winkelmann Cur
Barb 4.1 Tegeler Flief3, Bodenfall
Ceutorhynchus pectoralis WEISE, 1895 es 2 2d, 5a, 12¢ " areq, ) 989, Tegeler Flief}, Bodenfallen, Cur
Cardamine, Rorippa  Schwarz
Ceutorhynchus pervicax WEISE, 1883 ss 2 2d, 12¢, 14g  Nasturtium officinale  5.2023, Liibars, Winkelmann Cur
5.2023, Spandau, Hahneb
Ceutorhynchus picitarsis GYLLENHAL, 1837 mh * Sisymbrium loeselii i p Slpritlelty biielinisectish Cur
Winkelmann
2a, 12aq, Erysimum 8.2023, Grunewald, Umg. Okowerk,
Ceutorhynchus plumbeus C. BRISOUT, 1869 ss 2 14a cheiranthoides Wendlandt & Winkelmann Cur
d, 12 A tow, Windmiihlenb
Ceutorhynchus posthumus GERMAR, 1823 es 2 8d, 12a, Teesdalia nudicaulis 5-1988, Gatow, Windmihlenberg, Cur
14b Glauche
6.2002, Spandau, Hahneb
Ceutorhynchus pulvinafus GYLLENHAL, 1837 ss * 12a Descurainia sophia o pandat, Hannebers, Cur
Winkelmann
Ceutorhynchus pumilio GYLLENHAL, 1827 s 2 8d, 12a Teesdalia nudicaulis  5.2023, Treptow, Planterwald, Esser Cur
5.2023, F osisch Buchholz, A
Ceutorhynchus puncticollis BOHEMAN, 1845 mh * Berteroa , MrANZoSISEh BUchnotz, Am Cur
Posseberg, Esser
Ceutorhynch horhynchus (MARSHAM
18eoz/2c)Jr S e ! mh * Sisymbrium 6.2023, Staaken, Hahneberg, Esser Cur
Ceutorhynchus querceti (GYLLENHAL, 1813) es 2 2d, bb, 12c  Rorippa 9.1990, Rudow, Flief3, Winkelmann Cur
Ceuftorhynchus rapae GYLLENHAL, 1837 mh * Brassicaceae 5.2023, Gatow, Winkelmann Cur
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. . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
w haftlicher N BE Best D f Famil
ssenschatfiicher Name estand 2005 G Praferenz in Berlin Sammler, Quelle amiie
5.1999, Johannisthal, ehem.
Ceutorhynchus rhenanus (SCHULTZE, 1845) 1 es 2 3  2a,4b,12a  Erysimum ! ? Siiiliiely S Cur
Mauerstreifen, Esser
2d, 4b, 5 8.1985, Spandau, Tiefwerd
Ceutorhynchus scapularis GYLLENHAL, 1837 0 ex 0 v s 40,99 Rorippa . ! Pon au, Tietwerder Cur
7e, 11c, 12c Wiesen, Winkelmann
Ceutorhynchus scrobicollis NERESHEIMER & . h . v Illiari siolat 6.2022, Lichterfelder c
WAGNER, 1924 m R Weidelandschaft, Winkelmann ur
6.2023, Tegel, Jungfernheid
Ceutorhynchus sisymbrii (DIECKMANN, 1966) * mh * * Sisymbrium o ge, Jungiernneide, Cur
Winkelmann
, 2q, 4c, e, . .
Ceuforhynchus sophiae GYLLENHAL, 1837 0 ex 0 3 124 Descurainia sophia 7.1933, Buch, Coll. Beck Cur
. 2a, 7a, 8d, .
Ceutorhynchus striatellus SCHULTZE, 1900 0 ex 0 2 120, 14g Alyssum montanum Kraatz (in DIECKMANN 1972) Cur
2a, 4c, 6 h Funddaten (i
Ceutorhynchus sulcicollis (PAYKULL, 1800) 0 ex 0 % S Brassica, Reseda SIS SN Cur
l4g DIECKMANN 1972)
2q, 4c, 6 h Funddaten (i
Ceutorhynchus syrites GERMAR, 1823 0 ex 0 2 & l:g’] ® Camelina sativa glEn(?Kglirl:l?\luf97u2n) aten (in Cur
5.2023, Pankow, P lker StraB3
Ceutorhynchus turbatus SCHULTZE, 1903* G s * * 12q,14g  Lepidium draba Esser gl p e Cur
Ceutorhynchus fyphae (HERBST, 1795) * sh * * Brassicaceae 5.2023, Treptow, Planterwald, Esser Cur
2a, 4c, 6
Ceuftorhynchus unguicularis THOMSON, 1871 0 ex 0 2 0'1;’1 N Arabis hirsuta Neresheimer (in DIECKMANN 1972) Cur
5.2023, Pankow, Kulbe &
Ceutorhynchus varius Rey, 1895* D es kN kN 2a, 12a Brassicaceae . s rankow, Rutbe Cur
Winkelmann
9.2023 Reinickendorf, Tegeler Flief3
Charagmus gressorius (FABRICIUS, 1792) * mh * * Fabaceae . FINEREIEET, TEgeisr Tl Cur
Winkelmann
9.2023 Reinickendorf, Tegeler Flief3
Charagmus griseus (FABRICIUS, 1775) * mh * * Fabaceae einickendorl, Tegeter FIeb, Cur

Winkelmann
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6.1991, B b Heili
Chlorophanus viridis (LINNAEUS, 1758) G ss D) 2d, 12¢ polyphag o s, FElErEes Cur
Winkelmann
5.2015, Wedding, Volk k
Cimberis attelaboides (FABRICIUS, 1787) v s v 9d Pinus , Hedding, Totkspar Nem
Rehberge, Esser
2d, 12b 7.1991, Zehlendorf, Grofles F
Cionus alauda (HERBST, 1784) 2 ss D) ' Scrophularia o Sinfiapieteing SFEi L Cur
l4a Winkelmann
2a, 4b, 12
Cionus clairvillei BOHEMAN, 1834 0 ex 0 & 14’0 Y Verbascum Képenick, Coll. MfN Cur
Cionus hortulanus (Geoffroy, 1785)* V s * 12a Verbascum 6.1997, Treptow, Konigsheide, Esser Cur
2a, 12 8.1983, G ld, Teufel
Cionus nigritarsis REITTER, 1904 2 ss 3 9 1eds Verbascum nigrum , orunewald, feutelssee, Cur
1l4a Schlarbaum
.2023, Pankow, Kulbe, Wendlandt
Cionus olens (FABRICIUS, 1792)* D ss kN 2a, 12a Verbascum ° 0,3' SO S Cur
& Winkelmann
) ) 2a, 2d, 9q, ) .
Cionus scrophulariae (LINNAEUS, 1758) 0 ex 0 19b Scrophularia 6.1989, Spandau, Schneider Cur
. 8.2023, Grunewald, Okowerk,
Cionus thapsus (FABRICIUS, 1792) 3 s 3 2a, 12a Verbascum Wendlandt & Winkelmann Cur
7.2023, Spandauer Forst, Bahr &
Cionus tuberculosus (SCOPOLI, 1763) * mh * Scrophularia . pandauer Forst, Banr Cur
Winkelmann
4.2022, Landschaftspark
Cleonis pigra (SCOPOLI, 1763) * mh * Carduus, Cirsium ! EimesEe el Cur
Marienfelde, Esser
. o 7.2023, Zehlendorf, Botanischer
Cleopomiarus graminis (GYLLENHAL, 1813) D s kN 6b Campanula Garten, Bahr & Winkelmann Cur
2a, 7d, 8d 7.2002, Liib M treif
Cleopomiarus micros (GERMAR, 1821) 1 es 2 7% ES asione montana . o FEIStelisy B EEIBIEE, Cur
12a Winkelmann
9.2022, Zehlendorf, Botanisch
Cleopus pulchellus (HERBST, 1795) 3 s 3 2a, 12a Scrophularia » ceniendor], Bolanischer Cur

Garten, Winkelmann



uliog usyst] 940y

o)
(=
o
@
o
=
Q:
=5
o
=
©
'U)

. . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
Wissenschaftlicher Name BE Bestand 2005 Gfu Préiferenz in Berlin Sammler, Quelle Familie

9.2023, Staaken, Brach

Cleopus solani (FABRICIUS, 1792) 3 s 3 2a, 12a Verbascum p Selelisii Ll i Cur
Bahnhof, Esser
5.2023,G ld, Am Postf

Coeliastes lamii (FABRICIUS, 1792) * mh * Lamium ] , rinewald, Am Fostient, Cur
Winkelmann
5.1999, Blankenfelde, Botanisch

Coeliodes rana (FABRICIUS, 1787)* D s * 12b Quercus g EHEIILSIEElsy At eliB Ay Cur
Volkspark, Esser

Coeliodes ruber (MARSHAM, 1802) D s 3 12b Quercus 2.1997, Képenick, Mittelheide, Esser Cur

Coeliodes fransversealbofasciatus (GOEZE, . h . o 4.2022, Lichterfelder c

1777) m vereas Weidelandschaft, Winkelmann ur

2a,9q, 12b

Coeliodes frifasciatus BACH, 1854 0 ex 0 & 12’0 " Quercus Kraatz, Coll. MfN Cur

Coeliodinus rubicundus (HERBST, 1795) 3 ss D 2a, l4a Betula 5.1991, Rudower Flief3, Winkelmann Cur
4,1988, Spandau, Hahneb

Coelositona cambricus (STEPHENS, 1831) 1 es 2 2a, 8a,12a Lofus »>pan <'3u, anneberg, Cur
Bodenfallen, Winkelmann
8.2001, Spandau, Umg. LaBzi

Coniocleonus furbafus (FAHRAEUS, 1842)* 1 es 1 7d, 8a,12a Rumex Soyer , Spandau, Umg. Laf3zinssee, -
5.2023, Lichterfeld

Coryssomerus capucinus (BECK, 1817) v s \Y 2d Tripleurospermum o ienterte e'r Cur
Weidelandschaft, Winkelmann

Cossonus cylindricus SAHLBERG, 1835 1 es 2 2ad,9d, 12b  xylophag 5.1988, Neukdlln, Britz, Gumbert Cur

) ) . . 12.2020, Lichterfelder
Cossonus linearis (FABRICIUS, 1775) mh xylophag Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Cossonus parallelepipedus (HERBST, 1795) 1 es 1 24, 9d, 12b  xylophag 5.2002, Blankenfelde, Esser Cur
) . . 9.2022, Lichterfelder

Cryptorhynchus lapathi (LINNAEUS, 1758) D s 2d Alnus Weidelandschaff, Winkelmann Cur
8.1994, NSG L Luch

Curculio betulae (STEPHENS, 1831) 3 ss D 2a, 14a Alnus ’ eI R Cur

Winkelmann
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. 8.2020, Lichterfelder
Curculio elephas (GYLLENHAL, 1835) 3 s 3 2a, l4a Quercus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
. , N R 9.2023, Lichterfelder
Curculio glandium MARSHAM, 1802 sh Quercus Weidelandschaff, Winkelmann Cur
, . . 5.2023, Marienfelde, Freizeitpark,
Curculio nucum LINNAEUS, 1758 mh Corylus Kulbe, Wendlandt & Winkelmann Cur
6.2005, Tegel, Forst Jungfernheid
Curculio pellifus (BOHEMAN, 1843)* G s kN l4a Quercus Esser » [€9€}, Forst Junglernhelde, Cur
.2 d Ber Kienhorst
Curculio rubidus (GYLLENHAL, 1835) 3 ss * 12b, 140  Befula 8.2000, Spandau, Grofier Kienhorst, -
Winkelmann
, . " 5.2023, Marienfelde, Freizeitpark,
Curculio venosus (GRAVENHORST, 1807) mh Quercus Kulbe, Wendlandt & Winkelmann Cur
5.2021, Lichterfeld
Curculio villosus FABRICIUS, 1781 3 s 3 12b, 14a  Quercus (Galldpfel) o co Hehieneieer Cur
Weidelandschaft, Winkelmann
, . 6.2023 Lichterfelder .
Cyanapion afer (GYLLENHAL, 1833) 3 s D 6aq, 7e Lathyrus pratensis Weidelandschaft, Winkelmann Api
, .. . . .. 9.2023, Lichterfelder .
Cyanapion gyllenhalii (KIRBY, 1808) mh Vicia Weidelandschaff, Winkelmann Api
. . X * - 9.2023, Lichterfelde, )
Cyanapion spencii (KIRBY, 1808) h Vicia Weidelandschaft, Esser Api
2a,12 9.2023, Spandau, Hahneb
Cyphocleonus dealbatus (GMELIN, 1790) 2 s 1 LD Tanacetum ¢tes, spanday, Hahneberg, Cur
1l4a Winkelmann
5.1990, Spandau, Tiefwerd
Datonychus angulosus (BOHEMAN, 1845) 2 ss D 6q,7e, 14a  Stachys palustris . , opandau, fietwerdet, Cur
Winkelmann
8.2023, Grunewald, Okowerk,
Datonychus arquatus (HERBST, 1775) 3 s 3 6q, 7e Lycopus Wendlandt & Winkelmann Cur
202 ld, Okowerk
Daftonychus melanosticfus (MARSHAM, 1802)* v s * 2d Lycopus 8.2023, Grunewald, Okowerk, Cur

Wendlandt & Winkelmann
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4,2022, Gat Rieselfeld
Deporaus betulae (LINNAEUS, 1758) * mh * Alnus, Betula o Sl WISy Rhy
Winkelmann
9.2022, Buch, Bucher Forst, E i
Dieckmanniellus chevrieri (BOHEMAN, 1845) G $s kN 2d, 12¢ Lythrum salicaria , Buch, Bucher Forst, Esser (in Nan
ESSER et al. 2023)
. , . 7.2023, Lichterfelde, .
Diplapion confluens (KIRBY, 1808) 3 s 2 2a, be Tripleurospermum Weidelandschaft, Esser Api
2a, 6e, 12 6.2023, G ld, Teufel
Diplapion detrifum (MULSANT & REY, 1859) 1 es 0 GO 2 Anthemis finctoria  TUNGWAld, Teulelsses, Api
1l4a Esser
. . . 2d, 12q, 6.2023, Lichterfelder .
Diplapion stolidum (GERMAR, 1817) 2 ss 1 144 Leucanthemum Weidelandschaff, Winkelmann Api
L N N 5.2023, Lichterfelder
Dorytomus dejeani FAUST, 1883 mh Populus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
5.2023, Pankow, Kulbe &
Doryfomus filirosfris (GYLLENHAL, 1835) * mh * Populus . i R Cur
Winkelmann
2.1991, Tiefwerder, B &
Dorytomus hirfipennis BEDEL, 1884 G s * 2d Salix .99 » lietwerder, bayer Cur
Winkelmann
. . . 6.2021, Lichterfelder
Dorytomus ictor (HERBST, 1795) mh Populus Weidelandschaff, Winkelmann Cur
. N N 5.2023, Lichterfelder
Dorytomus longimanus (FORSTER, 1771) h Populus Weidelandschaff, Winkelmann Cur
o 2a, 2d, 8b, . . , : .
Doryfomus majalis (PAYKULL, 1792) 0 ex D L4 Salix fragilis £4.,1994, Liibars FlieBtal, Winkelmann Cur
N R . 5.2023, Lichterfelder
Dorytomus melanophthalmus (PAYKULL, 1792) sh Salix Weidelandschaft, Winkelmann Cur
5.2022, Landschaftspark
Doryfomus minutus (GYLLENHAL, 1835) G ss kN 2a Populus alba o ClEBaTinERlr Cur
Marienfelde, Esser
7.2020, Lichterfeld
Dorytomus nebulosus (GYLLENHAL, 1835) v s * l4aq Populus , Hehierieiaer Cur

Weidelandschaft, Winkelmann
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2a, 8b, 13 6.1981, Gatow, Schneider, (det.
Dorytomus nordenskioldi FAUST, 1883 0 ex 0 £heieh Sk Populus tremula ) o Crefiony el (2 Cur
l4a Dieckmann)
L . . 6.2023, Lichterfelder
Dorytomus rubrirostris (GRAVENHORST, 1807) mh Populus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
« * . 6.2023, Lichterfelder
Dorytomus rufatus (BEDEL, 1888) h Salix Weidelandschaft, Winkelmann Cur
2a, 8b, 13 Jungfernheide, Kraatz (in DIECKMANN
Dorytomus salicis WALTON, 1851 0 ex 0 @ b, 159, Salix (breitblattrig) ungfernheide, Kraatz (in Cur
l4q 1986)
. . . . 6.2023, Lichterfelder
Dorytomus faeniafus (FABRICIUS, 1781) mh Salix Weidelandschaff, Winkelmann Cur
9.2023, Landschaftspark
Dorytomus fortrix (LINNAEUS, 1761) * h * Populus fremula ] anasenatispar Cur
Marienfelde, Esser
Doryfomus fremulae (FABRICIUS, 1787) * mh * Populus fremula 9.2022, Marienfelde, Winkelmann Cur
9.2023, Landschaftspark
Dorytomus villosulus (GYLLENHAL, 1835) v s * 2a Populus alba ] anasenatispar Cur
Marienfelde, Esser
Doydirhynchus austriacus (OLIVIER, 1807) ss 2a, l4a Pinus 5.1987, Spandau, Schneider Nem
Dryophthorus corticalis (PAYKULL, 1792) $8 3 12b Totholz 9.1983, Grunewald, Gottwald Dry
Echinodera hypocrita (BOHEMAN, 1837)* kN Bodenstreu 9.1990, ? Berlin, Scholler Cur
, 2d, 5b, 6b, ) ohne genaue Funddaten (in
Ellescus bipunctatus (LINNAEUS, 1758) 0 ex 0 17¢ Salix DIECKMANN 1988) Cur
2.2007, Libars, Glienicke
Ell infi HERBST, 17 D 2a, 5b li ’ ’
escus infirmus ( ST, 1795) 3 ss a,b Salix (Nordbahn), Eichwerder, Esser Cur
. . . 6.2023, Lichterfelder
Ellescus scanicus (PAYKULL, 1792) mh Populus tremula Weidelandschaft, Winkelmann Cur
) 2a, 4c, be, .
Ethelcus denticulatus (SCHRANK, 1781) 0 ex 0 Papaver Kraatz (in DIECKMANN 1972) Cur

14b
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. 2d, 4b, 7e, . .
Eubrychius velutus (BECK, 1817) 1 es 1 11c Myriophyllum 6.2002, Tegel, Garten, Winkelmann Cur
7.2023, Tegelort, Haveluf
Eutrichapion ervi (KIRBY, 1808) * h * Vicia i , [egeior, naveler, Api
Winkelmann
Eutrichapion melancholicum (WENCKER, 1864) G s kN 2a Lathyrus 8.2022, Tiefwerder, Winkelmann Api
. L N R - 8.2023, Lichterfelder .
Eutrichapion viciae (PAYKULL, 1800) sh Vicia Weidelandschaff, Winkelmann Api
7.1987, G ld, Ki b
Eutrichapion vorax (HERBST, 1797)* G ss * l4a Vicia S g U Api
Winkelmann
) 1q, 4c, 8d, . .
Exapion compactum (DESBROCHERS, 1888) 0 ex 0 124, 14g Genista 6.1961, Tegel, Barndt (Coll. ORION) Api
1q, 4c, 8d A Tegel, Weinhold, Coll.
Exapion difficile (HERBST, 1797) 0 ex 0 fZ’a,ci’Lfg’ Genista tinctoria fler? d5r(i)(;h egel, Weinhold, Co Api
Exapion fuscirostre (FABRICIUS, 1775) * mh * Cyfisus 5.2023, Gatower Heide, Winkelmann Api
2a, 2d, 13 6.1988, Rud Kat fuhl
Exomias araneiformis (SCHRANK, 1781) 0 ex D @ €% 2% Bodenstreu A Cur
1l4a Bodenfallen, Glauche
6.2022, Wedding, Volkspark
Exomias mollicomus (AHRENS, 1812) * h * Bodenstreu , reaaing, Totepdr Cur
Rehberge, Esser
.2023, Rud E fuhl
Exomias pellucidus (BOHEMAN, 1834) * sh * Bodenstreu 5,0 3, Rudow, Espenpfuh, Cur
Winkelmann
, , 6.2020, Lichterfelder
Exomias trichopferus (GAUTIER, 1863) v s D 2d Bodenstreu Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Gast a ‘rostris (FABRICIUS 9q, 12b
asferocercus depressirostris ’ 1 es 0 & 2B Quercus 6.2020, Tegeler Forst, Schneider Cur
1792) 14q
9.2023, Spandau, Hahneb
Glocianus distinctus (C. BRISOUT, 1870) 3 s 2 4b, 6b Crepis, Hieracium o pandau, Ranneberg, Cur
Winkelmann
6.2019, Lichterfeld
Glocianus moelleri (THOMSON, 1868) G ss kN 8a Hieracium? s HICNISTISiae Cur

Weidelandschaft, Winkelmann
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5.2023, G ld, Am Postf
Glocianus punctiger (SAHLBERG, 1835) h * Taraxacum . g STz, DA EILD Cur
Winkelmann
7.2009, M hn, Ahrensfelder B
Gronops inaequalis BOHEMAN, 1842 s * 1q, 2¢ Atriplex . , arzann, Anrensteider Berg, Cur
Winkelmann
. 8.2020, Lichterfelder
Gronops lunatus (FABRICIUS, 1775) ss 3 1c, 2a, 149  Spergularia rubra Weidelandschaft, Winkelmann Cur
4.2022, Spand Forst, Kulbe &
Grypus brunnirostris (FABRICIUS, 1792) ss 2 2d, 4b, 6a  Equisefum o pandauer Forsl, Rutbe Eri
Winkelmann
.. . 6.1991, Reinickendorf, Rosentreter .
Grypus equisefi (FABRICIUS, 1775) s 3 2a Equisefum Becken, Winkelmann Eri
2d, 4b, 6 7.1993, Spandau, NSG Grof3
Gymnetron beccabungae (LINNAEUS, 1761) ex 1 P ¥ 0 ronica ’ par.1 s rober Cur
7e, 12c Rohrpfuhl, Winkelmann
2a,7d,9 h Funddaten (i
Gymnefron melanarium (GERMAR, 1821) ex 0 = 1 Zt’) " Veronica 3\“:?5::3:1; 9;; e i Cur
.2023, Reinickendorf, eh li
Gymnetron rosfellum (HERBST, 1795) mh 2 Veronica 5-2023, Reinicken .or, ehemaiger Cur
Flughafen Tegel, Winkelmann
. . 7.2020, Lichterfelder
Gymnetron stimulosum (GERMAR, 1821) s D 2a, 12a Veronica Weidelandschaft, Kulbe Cur
Ve Z Ilis-
Gymnetron veronicae (GERMAR, 1821) s 3 7e, 12c eron/.ca anagatis 5.2017, Libars, Flie3,Winkelmann Cur
aquatica
Veroni llis-
Gymnetron villosulum GYLLENHAL, 1838 s 3 7e, 12c eron/.(:a SeEEE 5.2017, Liibars, Flie3,Winkelmann Cur
aquatica
. N L 6.2021, Lichterfelder
Hadroplontus litura (FABRICIUS, 1775) mh Cirsium Weidelandschaft, Winkelmann Cur
10.2023, Johannisthal, Ernst-Ruska-
Hemitrichapion pavidum (GERMAR, 1817) mh * Securigera , ~ONANMISINGL, EMSTRUSKd Api
Ufer, Esser
.2021, Lichterfeld
Holotrichapion aethiops (HERBST, 1797) mh * Vicia 6.2021, Lichterfelder Api

Weidelandschaft, Winkelmann
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, , . . 7.2021, Lichterfelder )
Holotrichapion ononis (KIRBY, 1808) 3 s 3 2a, 14g Ononis Weidelandschaft, Winkelmann Api
Holotrichapion pisi (FABRICIUS, 1801) * sh * Vicia 9.2023, Tegeler Flief3, Winkelmann Api
Hylobius abietis (LINNAEUS, 1758) * mh * Pinus 5.2023, Gatow, Winkelmann Cur
9.2023, Reinickendorf, Freibad
Hylobius fransversovittatus (GOEZE, 1777) 3 s 2 2d, 14a Lythrum . ’ ?Imc endorl, Freiba Cur
Libars, Winkelmann
. . 5.2023, Lichterfelder
Hypera arator (LINNAEUS, 1758) mh Caryophyllaceae Weidelandschaff, Winkelmann Cur
. 2d, 4b, 5b, ) Y
Hypera arundinis (PAYKULL, 1792) 0 ex 0 6a, 7e, 14g Sium latifolium 6.1952, Spandau Kuhlake, Coll. MfN Cur
Hypera conmaculata (HERBST, 1795) 2 ss 3 2d, 4b, 6a  Apiaceae 10.2021, Buch, Bucher Forst, Esser Cur
2d, 4b, 6 £4.1993, Spandau, Eiskell
Hypera diversipunctata (SCHRANK, 1798) 1 es 2 7 ¥0, G, Myosofon aquaticum »>pan ?u, ISKEReT, Cur
12c Bodenfallen, Winkelmann
. 2a, 4b, 7q, . 5.1990, Spandau, Hahneberg,
Hypera melancholica (FABRICIUS, 1792) 0 ex D 14b Medicago Winkelmann Cur
Hypera meles (FABRICIUS, 1792) * mh * Trifolium 5.2023, Am Postfenn, Winkelmann Cur
. . . . 7.2023, Lichterfelder Weideland-
Hypera miles (PAYKULL, 1792) h Lathyrus pratensis schaft, Bahr & Winkelmann Cur
Hypera nigrirostris (FABRICIUS, 1775) * mh * Trifolium 10.2023, Frohnau, Winkelmann Cur
.1991, Rudow Klarpfuhl
Hypera ononidis (CHEVROLAT, 1863)* 2 ss D 2a,7a,14g  Ononis 6 ) 991, Rudow Klarpfuhl, Cur
Winkelmann
9.2023, Landschaft k
Hypera plantaginis (DEGEER, 1775) * mh * Lotus ] anasenatispar Cur
Marienfelde, Esser
Hypera postica (GYLLENHAL, 1813) * sh * Medicago 10.2023, Frohnau, Winkelmann Cur
Hypera rumicis (LINNAEUS, 1758)* G s * 2d Rumex 12.2007, Buch, Bucher Forst, Esser Cur
5.2022, Rudow Stadt
Hypera venusta (FABRICIUS, 1781) 3 s 3 2a, 7a Lotus 7 LRI SR Cur

Winkelmann
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6.2023, Karlshorst, Wuhlheid
Hypera viciae (GYLLENHAL, 1813) * mh * Vicia o SISty WEILIEe Cur
Winkelmann
5.2006, Tegel, Forst Jungfernheid
Involvulus cupreus (LINNAEUS, 1758) % ss * 2d, 12b Sorbus Eeser , 1€9€, Forst Jungiernneide, Rhy
2a, 2d, 4b, 5b 6.1955, Spandau, Forst, Weinhold
Involvulus pubescens (FABRICIUS, 1775) 0 ex 0 2’0, 7’e, 1'49 " Thalictrum coll H;ncFI);;h el et tislrittetiey Rhy
. . N N 8.2023, Lichterfelder .
Ischnopterapion loti (KIRBY, 1808) h Lotus Weidelandschaff, Winkelmann Api
Ischnopterapion modestum (GERMAR, 1817)* V s * 2d, 6b Lofus 9.2023, Tegeler Flief3, Winkelmann Api
9.2023, Landschaft k
Ischnopterapion virens (HERBST, 1797) * h * Trifolium ] andschatispar Api
Marienfelde, Esser
Isochnus angustifrons (WEST, 1916) G ss * 6b, 12c Salix 7.2002, Libars, Flie3, Winkelmann Cur
Isochnus sequensi (STIERLIN, 1894) * mh * Populus, Salix 6.2009, Tegel, Garten, Winkelmann Cur
. . . 7.2021, Lichterfelder
Larinus carlinae (OLIVIER, 1807) G s D 2a, 6b Cirsium Weidelandschaft, Winkelmann Cur
2a, 4b hmockwitz, Fix (in DIECKMANN
Larinus iaceae (FABRICIUS, 1775) 0 ex 0 a, 4b, e, Centaurea Schméckwitz, Fix (in Cur
l4a 1983)
Larinus sfurnus (SCHALLER, 1783)* D ss kN 2a, 6b Cirsium, Carduus 8.2010, Buch, Bucher Forst, Esser Cur
. . . . . 7.2023, Dahlem, Botanischer
Larinus furbinatus GYLLENHAL, 1835 mh Cirsium Garten, Bahr & Winkelmann Cur
6.2002, Spandau, Fort Hahneb
Lasiorhynchites cavifrons (GYLLENHAL, 1833) 2 ss 3 2c,7e, 14a  Quercus Bayer o SIpRllieielsy renf i hinsleitie) Rhy
Lasiorhynchites coeruleocephalus (SCHALLER, . 8.2021, Lichterfelder
Vv V 12b, 14 Bef P Rh
1783) s b, 14a etula, Pinus Weidelandschaft, Winkelmann Y
2a, 2d, 4b, 5b
Lepyrus capucinus (SCHALLER, 1783) 0 ex 1 % G, 85, 95, polyphag, Salix 5.1991, Spandau, Kienhorst, Bayer Cur

6aq, 7e, l4a
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) 2a, 2d, 4b, 5b, . ohne genaue Funddaten (in
Lepyrus palustris (SCOPOLI, 1763) 0 ex 0 3 60, 7e, 14 Salix WINKELMANN 1991) Cur
2012, Wuhletal, vid. Funk (in ESSER
Lignyodes enucleafor (PANZER, 1798)* D ss kN * 13a Fraxinus 20133 uhletal, vid. Funk (in Cur
5.2017, Libars, Kdppch
Limnobaris dolorosa (GOEzE, 1777) * mh * * Cyperaceae . e Cur
Winkelmann
Limnobaris f-album (LINNAEUS, 1758) * mh * * Cyperaceae 5.2023, Liibars, Winkelmann Cur
Limobius borealis (PAYKULL, 1792) * mh * * Geranium 12.2023, Tegel, Garten, Winkelmann Cur
" 6.2005, Tegel, FlieBtal, Bodenfallen,
Liophloeus tessulatus (MULLER, 1776)* v es * * 2a polyphag Bayer egel, Fieblal, Bodentatien Cur
9.2019, Dahl Botanisch
Lixus albomarginafus BOHEMAN, 1843 3 s D 3 2a, 4b Brassicaceae ' ? A Cur
Garten, Winkelmann
1b, 8a, 14a, Scorzoneroides 1874, Friedrichshagen, Weise (in
Li fus (H 17 1
irus angustus (HERBST, 1795) 0 X 0 1l4g autumnalis DIECKMANN 1983) Cur
2a, 2d, 4b, 5b, R
Lixus bardanae (FABRICIUS, 1787) 0 ex 0 3 (Zc, 7,e, 1'40 ! h;lalzz;apafhum 5.1964, Grunewald, Coll. ORION Cur
6.2023, Karlshorst, Wuhlheid
Lixus filiformis (FABRICIUS, 1781) * h * * Cirsium o arishorst, TWHRMeIde, Cur
Winkelmann
.2001, Pankow, K Teich
Lixus iridis OLIVIER, 1807 2 ss 2 *  2d,6b,14a Apiaceae goﬁi gLl gl AR Cur
8.2023, Lichterfeld
Lixus myagri OLIVIER, 1807 2 ss 1 2 2d, 6b,14a Armoracia, Rorippa L enterte e.r Cur
Weidelandschaft, Winkelmann
2a, 2d, 4b, 5b 6.1952, Spandau, Coll. Steinhd
Lixus paraplecticus (LINNAEUS, 1758) 0 ex 0 cg,q, 7,e, 1’49 " Sium, Oenanthe Coll O'ngc’]\ln at, ~OT. STeIAuser, Cur
. . . L 8.2019, Lichterfelder
Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763) 3 s D 2a, 6b Cirsium, Malva Weidelandschaft, Winkelmann Cur
6.2021, Lichterfeld
Lixus punctivenfris BOHEMAN, 1835 D s kN 3 2a, 6b Senecio s HICNICTISIAer Cur

Weidelandschaft, Winkelmann
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é“ Lixus rubicundus ZOUBKOFF, 1833 3 s * * 2d, 12a Alriplex nifens 6.2002, Spandau, Hahneberg, Bayer Cur
o 8.2023, Lichterfelder
') . e * * . )
= Lixus subtilis BOHEMAN, 1835 mh D Chenopodiaceae Weidelandschaft, Winkelmann Cur
6.2023, Lichterfeld
Magdalis armigera (GEOFFROY, 1785) * h * * Ulmus s HICNICTISiaer Cur

Weidelandschaft, Winkelmann

<

[72]
*
*

Magdalis barbicornis (LATREILLE, 1804)
Magdalis carbonaria (LINNAEUS, 1758) G s * * 9a Betula 4.1989, Spandau, Forst, Schneider Cur
6.2023, Karlshorst, Wuhlheide,

2a,9a Rosaceae-Geholze 5.2023, Tegel, Garten, Winkelmann Cur

Magdalis cerasi (LINNAEUS, 1758) mh Rosaceae-Gehdlze Schaller & Winkelmann Cur
7.2021, Lichterfelder
M : cafa GERMAR, 181 * h * * Pi !
g agdalis duplicata G /1819 m nus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
?L_ Magdalis exarata (C. BRISOUT, 1862) 3 s D 3 2a,9q, 14a  Quercus 5.2020, Staaken, Hahneberg, Esser Cur
Q:
T 5.2001, Zehlendorf, Schlacht
,i Magdalis flavicornis (GYLLENHAL, 1836) G ss * * 12b, 14a  Quercus Daase gl Rt e Al s Cur
(0]
1) Magdalis frontalis (GYLLENHAL, 1827) V s * * 12b Pinus 6.2016, Frohnau, Hubertussee, Esser Cur
Magdalis fuscicornis DESBROCHERS, 1870 3 ss D 3  2a,9q,14a Quercus 6.1989, Jungfernheide, Winkelmann Cur
8.2021, Lichterfeld
Magdalis linearis (GYLLENHAL, 1827) * mh * * Pinus s Hiehierieiaer Cur

Weidelandschaft, Winkelmann
Magdalis memnonia (GYLLENHAL, 1837) v s * * 12b Pinus 6.2016, Frohnau, Hubertussee, Esser Cur
10.1988, Gatow, siidl.

Magdalis nitida (GYLLENHAL, 1827) 3 ss * * 20, l4a Picea i Cur

Separationsgraben, Brockhagen
C , 7.2020, Lichterfelder

Magdalis nitidipennis (BOHEMAN, 1843) 3 s D G  2a,9q,14a Populus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
4.2023, Treptow, Wilhelmsh

Magdalis phlegmatica (HERBST, 1797) * mh * * Pinus . 023, Treptow, Wilhelmshagen, Cur
Winkelmann
1.2023, Wedding, Volk k

Magdalis rufa GERMAR, 1823 D s kN * 14a Pinus p iseRlin HOLEel Cur

Rehberge, Zucht, Esser
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5.2023, Spandau, Hahneb
Magdalis ruficornis (LINNAEUS, 1758) * h * Rosaceae-Gehélze . s SIPEIEielth Eliisses, Cur
Winkelmann
o * * . , 7.2021, Lichterfelder
Magdalis violacea (LINNAEUS, 1758) mh Pinus, Picea Weidelandschaft, Winkelmann Cur
7.2023, Grof3er Ti t
Malvapion malvae (FABRICIUS, 1775) * mh Malvaceae ) » STOLET liergarien, Cur
Winkelmann
8.2023, G ld, Okowerk
Marmaropus besseri GYLLENHAL, 1837 * mh * Rumex ) » FrUneward, Lkowerk, Cur
Winkelmann
. . 2a, 12q, L 9.2023, Lichterfelder
Mecinus heydenii WENCKER, 1866 2 ss 2 140 Linaria Weidelandschaft, Winkelmann Cur
7.2023, Charlottenb Jakob
Mecinus ictericus (GYLLENHAL, 1838) 3 s 3 2a, 14g Plantago arenaria ! oro. enburg, Jako Cur
Kaiser Platz, Winkelmann
. . L. 8.2021, Lichterfelder
Mecinus janthinus GERMAR, 1821 3 s 3 2qa, 14a Linaria Weidelandschaft, Winkelmann Cur
. . . R 7.2023, Lichterfelder Weideland-
Mecinus labilis (HERBST, 1795) h Plantago schaft, Bahr & Winkelmann Cur
. . . 8.2023, Lichterfelder
Mecinus pascuorum (GYLLENHAL, 1813) sh Plantago Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Mecinus pirazzolii (STIERLIN, 1867) 2 ss 2 2a, 12a, 149 Planfago arenaria 6.2023, Adlershof, Bahndamm, Esser Cur
. . . 5.2023, Lichterfelder
Mecinus pyraster (HERBST, 1795) mh Plantago Weidelandschaft, Winkelmann Cur
. .. 2a, 2d, 6q, . 7.1934, Liibars, Coll )
Melanapion minimum (HERBST, 1797) 0 ex 0 L4 Salix Steinhéuser/ORION Api
5.2023, Pankow, Kulbe &
Melanobaris laticollis (MARSHAM, 1802) * mh * Brassicaceae A A Cur
Winkelmann
) . 2a, 4b, 6q, . .
Miarus ajugae (HERBST, 1795) 1 es 2 l4g Campanula 7.1993, Pfaueninsel, Winkelmann Cur
Micrelus ericae (GYLLENHAL, 1813) * mh * Calluna 5.2023, Gatow, Winkelmann Cur
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20, 2d, 4b, 5b 7.1989, G ld, Am Postf
Microon sahlbergi (SAHLBERG, 1835) 0 ex 1 EyEeynisheley Peplis portula o Shlsifelien U LASSEI Nan
6q, 7e, 149 Moller
2d, 4b, 6a 5.2023, Lichterfelder
Mi lont 1ri. 1837 1 Y th !
icroplonfus campestris (GYLLENHAL, 1837) es 0 lig eucanthemum Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Microplontus figuratus (GYLLENHAL, 1837) 3 s 3 2a, 14a Arfemisia 9.2022, Marienfelde, Winkelmann Cur
. . .. N 8.2023, Lichterfelder
Microplontus millefolii (SCHULTZE, 1897) mh 3 Tanacetum Weidelandschaff, Winkelmann Cur
5.2023, F osisch Buchholz, A
Microplontus rugulosus (HERBST, 1795) * h * Matricaria uusiEE eIl S IRt Cur
Posseberg, Esser
) . ) 6.2021, Lichterfelder
Microplontus friangulum (BOHEMAN, 1845) 3 s 3 2a, l4a Achillea Weidelandschaff, Winkelmann Cur
) 2a, 2d, 4b, 2005, Tegeler FlieBtal (in ESSER
Mogulones abbreviatulus (FABRICIUS, 1792) 0 ex 2 60, 140 Symphytum 2011) Cur
2a, 4c, 6 4,1994, Lib Feldrand
Mogulones albosignatus (GYLLENHAL, 1837) 0 ex 1 % ¥ D8 Lithospermum o dbars, retdrand, Cur
l4g Winkelmann
g N . . 8.2023, Lichterfelder
Mogulones asperifoliarum (GYLLENHAL, 1813) h Boraginaceae Weidelandschaft, Winkelmann Cur
1q, 2q, 12 .2 Ber Ti t
Mogulones borraginis (FABRICIUS, 1792) 1 es 2 @ edy 229, Cynoglossum 6 . 005, Grofler Tiergarten, Cur
l4a Winkelmann
9.2023, Spandau, Hahneb
Mogulones crucifer (PALLAS, 1771) * mh * Cynoglossum ) » Spandau, fahneberg, Cur
Winkelmann
. 5.2023, Grunewald, Am Postfenn,
Mogulones cynoglossi (FRAUENFELD, 1866) 3 s 3 2a, 14g Cynoglossum Winkelmann Cur
5.2023, Spandau, Hahneb
Mogulones euphorbiae (C. BRISOUT, 1866) 3 s D 2a, 149 Myosotis . o SRty i, Cur
Winkelmann
9.2023, Spandau, Hahneb
Mogulones geographicus (GOEzZE, 1777) * h * Echium » >pandat, Hanneberg, Cur

Winkelmann
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la, 2q, 12 4.2014, Jakob-Kaiser-Plat
Mogulones javetii (GERHARDT, 1867) 1 es 1 e 29 nchusa o Sl ElEa Rl Cur
l4g Winkelmann
Mogulones raphani (FABRICIUS, 1792) v s \Y 2d, 12c Symphyfum 9.2023, Tegeler Flie3, Winkelmann Cur
6.1993, Frohnau Grenzstreifen,
Mogulones venedicus (WEISE, 1879) D Echium Winkelmann (in WINKELMANN & BAYER Cur
2004), Artstatus?
Mononychus puncfumalbum (HERBST, 1784) * mh * Iris 5.2023, Treptow, Pldnterwald, Esser Cur
Nanomimus circumscripfus (AUBE, 1864) G es kN 2d, 6a, 14b  Lythrum 5.2017, Liibars, Flief3tal, Winkelmann Nan
Nanophyes brevis BOHEMAN, 1845 D s kN 2d, 6a Lythrum 9.2023, Tegeler Flief3, Winkelmann Nan
2d, 4b, 6
Nanophyes globiformis KIESENWETTER, 1864 1 es 0 ’ 14(’] = Lythrum 9.2023, Tegeler Flie3, Winkelmann Nan
2d, 5b, 6q, . aus alter Zeit, Schiippel (Coll. M{N)
N h lobul ERMAR, 18217 kN Pepl] full N
anophyes globulus (G ,18217) 0 ex 7e, 1hg eplis portula (in DIECKMANN 1963) an
Nanophyes marmoratus (GOEZE, 1777) * sh * Lythrum 9.2023, Tegeler Flief3, Winkelmann Nan
. . . . . 8.2023, Lichterfelder
Nedyus gadrimaculatus (LINNAEUS, 1758) sh Urtica dioica Weidelandschaft, Winkelmann Cur
, , . . 5.2023, Lichterfelder
Neocoenorrhinus germanicus (HERBST, 1797) h Rosaceae Weidelandschaft, Winkelmann Rhy
N hinus int fafus (STEPHENS
1530;)06,70” inus interpunciatus | ’ 3 ss D 2a, l4a Quercus 4.1988, Spandau, Schneider Rhy
2a, 12b A dau, Eiskell
Neocoenorrhinus minufus (HERBST, 1797) 2 ss 3 o Cl Quercus ° ) 993, Spandau, Eiskeller, Rhy
1l4a Winkelmann
4.2020, F osisch Buchhol
Neocoenorrhinus pauxillus (GERMAR, 1823) * mh * Malus s MTANZOSISER BUCANOTZ, Rhy
Fagottstrafle, Esser
. 2a, 4c, be, )
Neoglocianus maculaalba (HERBST, 1795) 0 ex 0 Papaver Kraatz (in DIECKMANN 1972) Cur

1l4g
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. . 2a, 2d, 4b, 5b, . , 7.1994, Liibars, Flietal,
Neophytobius muricafus (BRISOUT, 1867) 0 ex 1 60, 7e, 14 Utricularia Bodenfallen, Winkelmann Cur
Neophytobius quadrinodosus (GYLLENHAL, . 8.2023, Lichterfelder
D 2 Potentill f
1813) 3 s d, 6a orentiia reptans Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Notaris acridulus (LINNAEUS, 1758) * h * Glyceria 5.2023, Liibars, Winkelmann Eri
C Scii 6.2023, Weif H Foto bei
Notaris scirpi (FABRICIUS, 1792) v s v 12¢ Ty‘g;j hpus oR ON’) eifiensee, Hesse (Fofo bei Eri
; . 2a, 4c, be, ) ohne genaue Angaben (in .
Omphalapion dispar (GERMAR, 1817) 0 ex 0 14g Anthemis SR 4977 Api
Omphalapion hookerorum (KIRBY, 1808) * h * Tripleurospermum 5.2023, Gatow, Winkelmann Api
. 2a, 4c, be, .
Oprohinus conspufus (GERMAR, 1823) 0 ex 0 l4g Allium 6.1936, Buch, Coll. Beck Cur
Oprohinus suturalis (FABRICIUS, 1775) 2 ss 3 2c, 6e, 14g  Allium 5.2002, Tegel, Garten, Winkelmann Cur
.2002 dau, Hahneb Dieh
Orchestes alni (LINNAEUS, 1758) 2 ss D 2a,9d,12b  Ulmus 6 O,O » Spandau, Hahneberg, Diefr Cur
& Winkelmann
Orchestes betuleti (PANZER, 1795) 1 es D 2a,9d,12b  Ulmus 3.1985, Spandau, Schneider Cur
2d, 4c, 8b, 1934, Altfund (in BAYER &
Orchestes calceatus (GERMAR, 1821) 0 ex 0 1ha Betula pubescens WINKELMANN 2005) Cur
11.1996, Képenick, D heid
Orchestes fagi (LINNAEUS, 1758) * mh * Fagus Essor , Ropenick, Bammnelde, Cur
Orchestes horforum (FABRICIUS, 1792) * mh * Quercus 5.2023, Heiligensee, Winkelmann Cur
7.2020, Lichterfelder Weideland-
Orchestes jofa (FABRICIUS, 1787)* G s * 2d, l4a Betula, Myrica  Henier e. er reidetdn Cur
schaft, Kulbe & Winkelmann
. N 6.2023, Lichterfelder
Orchestes pilosus (FABRICIUS, 1781) mh 3 Quercus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
6.2023, Lichterfeld
Orchestes quercus (LINNAEUS, 1758) * h * Quercus s Hiehierieiaer Cur

Weidelandschaft, Winkelmann



uliog usyst] 940y

o)
(=3
o
@
o
=
Q:
=
0]
=
©
'U)

. . BE Vorzugspflanze bzw. Letzter Nachweis Berlin, .
w haftlicher N BE Best D f Famil
ssenschatfiicher Name estand 2005 G Praferenz in Berlin Sammler, Quelle amiie
Orchestes rusci (HERBST, 1795)* G ss * * 2d, l4a Betula 6.2008, Frohnau, Hubertussee, Esser Cur
. 7.2023, Spand Forst, Bahr &
Orchestes testaceus (MULLER, 1776) * mh * * Alnus . pandauer Forst, Banr Cur
Winkelmann
2a, 4b, 12b 7.2002, Spandau, Kienhorstwi
Orobitis cyanea (LINNAEUS, 1758) 1 es 2 * B0 Dol p SAPRMICEED HISIRIRIR, Cur
1l4g Bayer
. 17.5.2006, Tegel, Garten,
thochaeftes insignis A 1 kN kN B t
Orthochaetes insignis AUBE, 1863 odenstreu Winkelmann (in WINKELMANN 2021) Cur
. 2a, 4c, be, 1950, Dahlem, Botanischer Garten,
Orthochaefes sefiger (BECK, 1817) 0 ex 0 3 14b Asteraceae Coll. ORION Cur
7.2016, Képenick, Rahnsdorf
Otiorhynchus armadillo (Ross|, 1792) * * polyphag . » Ropenick, kxannsdort, Cur
Winkelmann
3.2002, Berlin, Innenraumbegrii-
tiorhynch fus BOHEMAN, 1842* kN kN h
Ofiorhynchus armafus BO ,18 polyphag nung, Jéickel (in GERMANN 2006) Cur
7.2001, Karlshorst, Bi horst
Ofjorhynchus atroapterus (DEGEER, 1775)* kN 3 Ammophila arenaria Sand, I:icl: ;c:n;),rsKchllzss,e?CZIls. :rsser) Cur
9.1981, Schoneberg Priesterweg,
Otjorhynchus brunneus GYLLENHAL, 1834 nb Woltemade, Bodenfallen (in Cur
WINKELMANN 1991), Verschleppung?
Ofjorhynchus carinafopunctatus (RETZIUS, R . voh 5.1971, ? Berlin, Coll. Zimmermann c
1783) POlypPhag (unter O. scaber) ur
8.2007, Pankow, Pestalozzistrafle,
Ofiorhynchus clavipes (BONSDORFF, 1785)* D * polyphag Esser (in RL 2005 unter O. Cur
lugdunensis)
Otiorhynchus crataegi GERMAR, 1823 ¢ s kN * 2c polyphag 10.2023, Frohnau, Winkelmann Cur
2005, Tegeler Flief3tal (in ESSER
Ofjorhynchus fullo (SCHRANK, 1781)* kN 3 polyphag 20113 S AT Cur
202 ld, Okowerk
Ofiorhynchus indefinifus REITTER, 1912 . h * * polyphag 8.2023, Grunewald, Okowerk, Cur

Wendlandt & Winkelmann
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Ofiorhynchus ligustici (LINNAEUS, 1758) * mh * Trifolium 5.2023, Marienfelde, Winkelmann Cur
Ofjorhynchus ovatus (LINNAEUS, 1758) * sh * polyphag 9.2023, Tegeler Flie3, Winkelmann Cur
. . . ) 6.2017, Niederschonhausen,
Ofiorhynchus porcatus (HERBST, 1795) G s 2c, 6e polyphag, Primula Zingerwiesen, Esser Cur
8.2021, Franzésisch Buchholz,
Otjorhynchus pseudonothus APFELBECK, 1897 kN Prunus laurocerasus ~ Fagottstrafle, Esser (s. a. ESSER Cur
2010, MAGNANO et al. 2008)
Ofjorhynchus raucus (FABRICIUS, 1777) * h * polyphag 10.2023, Frohnau, Winkelmann Cur
9.2022, Landschaft k
Oftjorhynchus rugosostriatus (GOEZE, 1777) * mh * polyphag ! anasehatispar Cur
Marienfelde, Esser
. . . . . 6.2021, Lichterfelder
Ofjorhynchus singularis (LINNAEUS, 1767) mh polyphag Weidelandschaff, Winkelmann Cur
Otiorhynchus smreczynskiif CMOLUCH, 1968 ¢ h * Syringa, Ligusfrum 6.2022, Marzahn, Winkelmann Cur
Ofiorhynchus sulcatus (FABRICIUS, 1775) * mh * polyphag 8.2023, Tegel, Garten, Winkelmann Cur
. L 2a, 12aq, 5.2002, Karlshorst, Biesenhorst,
Ofiorhynchus tristis (SCOPOLI, 1763) 2 s 3 140 polyphag Bayer Cur
. . . 7.2023, Lichterfelder Weideland- .
Oxystoma cerdo (GERSTAECKER, 1854) h Vicia schaft, Bahr & Winkelmann Api
. . . 6.2022, Lichterfelder .
Oxystoma craccae (LINNAEUS, 1767) mh Vicia Weidelandschaft, Winkelmann Api
. .. 8.2023, Lichterfelder .
Oxystoma dimidiafum (DESBROCHERS, 1897) 3 s D 2a, l4a Vicia Weidelandschaft, Winkelmann Api
. 2d, 9q, 12b, . .
Oxystoma opeticum (BACH, 1854) 0 ex 0 l4g Lathyrus vernus Kraatz (in DIECKMANN 1977) Api
7.2023, Lichterfeld
Oxystoma pomonae (FABRICIUS, 1798) * mh * Vicia s HICNICTIEIAe Api

Weidelandschaft, Winkelmann
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2d, 4b, 6q, ) . . .
Oxystoma subulafum (KIRBY, 1808) 1 ss 2 14q Lathyrus pratensis 8.2002, Tegeler Flie3, Winkelmannr Api
. . 2a, 4b, 12q, . 7.2020, Lichterfelder
Pachycerus segnis (GERMAR, 1823) 1 ss 1 144 Echium Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Pachyrhinus lethierryi (DESBROCHERS, 1875) . s kN 2c Thuja-Hecken 5.2023 Tegel, Garten, Winkelmann Cur
Parethelcus pollinarius (FORSTER, 1771) * mh * Urtica dioica 5.2023, Heiligensee, Winkelmann Cur
2d, 3b, 4b 9.1991 dau, Lafzi
Pelenomus canaliculatus (FAHRAEUS, 1843) 1 es 2 , 36, 4b, Myriophyllum, emers ) 991, Spandau, Lafizinssee, Cur
1lc Winkelmann
) 3b, 4b, 11c, N .
Pelenomus commari (PANZER, 1795) 1 ss 2 l4g Comarum 7.1997, Képenick, Miiggelsee, Esser Cur
Pel dlri iger (COLONNELLI 2a, 2d, 4b
A e ’ 0 ex 0 G LW persicaria amphibia  Altfund (in DIECKMANN 1972) Cur
1986) 6q, 7e, 14a
Pelenomus quadrituberculatus (FABRICIUS, . 6.2021, Lichterfelder
1787) 3 S v 20, 149 Fallopia Weidelandschaft, Winkelmann Cur
2a, 2d, 4b, 5b 5.1990, Spandau, Tiefwerd
Pelenomus velaris (GYLLENHAL, 1827) 0 ex 1 SpE e ungekldrt i Sl Tl Cur
6q, 7e, 14g Winkelmann
2d, 4b, 6 Persicari
Pelenomus walfoni (BOHEMAN, 1843) 1 ss 1 70 O erS/ca'r/a 10.2023, Frohnau, Winkelmann Cur
7e, l4g hydropiper
Perapion affine (KIRBY, 1808) 2 s 1 2d, 6a, 12c  Rumex 5.2023, Marienfelde, Winkelmann Api
, , . . 8.2023, Lichterfelder .
Perapion curtfirostre (GERMAR, 1817) h Rumex Weidelandschaff, Winkelmann Api
5.2023, G ld, Am Postf
Perapion hydrolapathi (MARSHAM, 1802) 3 s 3 2d, 12¢ Rumex . gL UL Api
Winkelmann
Perapion marchicum (HERBST, 1797) * h * Rumex 5.2023, Gatow, Winkelmann Api
10.2023, Froh R
Perapion oblongum (GYLLENHAL, 1839) * h * Rumex thyrsiflorus o OIS, ROSRINS, Api

Winkelmann
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& 9.2023, Liibars, Umg Freibad
g Perapion violaceum (KIRBY, 1808) * sh * * Rumex o el Ll lrtleiely Api
@ Winkelmann
= 5.2023, Charlottenburg, SchloBpark
> Peritelus sphaeroides GERMAR, 1823 * mh * * polyphag Winkelr;on:ro enburg, schiobpark, Cur
6.2023, Karlshorst, Wuhlheid
Philopedon plagiatum (SCHALLER, 1783) * h * * Poaceae, polyphag o LiEAIUEIh UELIely Cur

Scholler & Winkelmann

10.2022, P [ B
Phloeophagus lignarius (MARSHAM, 1802) * mh * V xylophag Volkspc]r,k zz;auer erg, Cur

Phloeophagus thomsoni (GRILL, 1898) 2 ss 2 2 9d, 12b xylophag £4.2005, Buch, Schlosspark, Esser Cur
9.2023, Tegel, Gart ht
Phrissotrichum rugicolle (GERMAR, 1817)* kN 3 Helianthemum o 9, arienzucht, Api
o Winkelmann
g; . . . . 4.2023, Lichterfelder
% Phyllobius arborafor (HERBST, 1797) h polyphag Weidelandschaft, Winkelmann Cur
; Phyllobius argentatus (LINNAEUS, 1758) * h * * polyphag 5.2023, Gatow, Winkelmann Cur
(0]
; 2a, 4b, 8a 1983, Reinickendorf, Kurt
wn g o ’ ’ 9 oo 2 ’ ’
< Phyllobius brevis GYLLENHAL, 1834 0 ex 0 14b Artemisia campestris Schumacher Damm, Werner Cur
6.1989, Spandau, Teufelsbruch
Phyllobius glaucus (SCopoOLI, 1763) G s * * 14b polyphag Platen » opandat, Teuieisbrich, Cur
. , . N . . 5.2023, Lichterfelder
Phyllobius maculicornis GERMAR, 1823 mh polyphag Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Phyllobius oblongus (LINNAEUS, 1758) * h * * polyphag 5.2023, Treptow, Pldnterwald, Esser Cur
8.2023, G ld, Okowerk
Phyllobius pomaceus GYLLENHAL, 1834 * h * * Urtica dioica o LRl LY Cur
Winkelmann
Phyllobius pyri (LINNAEUS, 1758) * sh * * polyphag 5.2023, Heiligensee, Winkelmann Cur
Phyllobius roboretanus GREDLER, 1882 G s kN * 14b polyphag 6.1997, Tegel, Garten, Winkelmann Cur
4.2023, Landschaft k
Phyllobius vespertinus (FABRICIUS, 1792)* * sh * * polyphag , -andschatispar Cur

Marienfelde, Esser
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7.2023, Lichterfelder Weideland-
Phyllobius virideaeris (LAICHARTING, 1781) * sh * polyphag , Hiemenieicer Teideian Cur
schaft, Bahr & Winkelmann
Phyllobius viridicollis (FABRICIUS, 1792) * mh * polyphag 5.2023, Heiligensee, Winkelmann Cur
7.2021, Weif3 KGA
Phytobius leucogaster (MARSHAM, 1802) 2 ss 2 2d, 4b, 11c  Myriophyllum ’ el, SIS Cur
Sonnenschein, Hesse
o 7d, 8e, 12b, . . . .
Pirapion immune (KIRBY, 1808) 0 ex 0 14 Cylisius scoparius Kraatz (in DIECKMANN 1977) Api
a
6.2003, Karlshorst, Bi horst
Pissodes castaneus (DEGEER, 1775) D s * 12b Pinus A Cur
Sand, Bayer
Pissodes pini (LINNAEUS, 1758) * mh * Pinus 5.2023, Gatow, Winkelmann Cur
Pissodes piniphilus (HERBST, 1797) v ss * 12b,14a  Pinus 12.2005, Kdpenick, Pittberge, Bayer Cur
2a, 12b 6.2023, Karlshorst, Wuhlheid
Pissodes validirostris (SAHLBERG, 1834) 3 s 2 @ Leby Pinus (Zapfen) L orst orsl, iunthelde, Cur
1l4a Schéller & Winkelmann
. . . 6.2023, Karlshorst, Wuhlheide,
Polydrusus cervinus (LINNAEUS, 1758) sh polyphag Schéller & Winkelmann Cur
7d, 8e, 12b, . . .
Polydrusus confluens STEPHENS, 1831 0 ex 0 14q Cyftisius scoparius 6.1988, Gatow, Schneider Cur
. . 8.2023, Lichterfelder
Polydrusus formosus (MAYER, 1779) h polyphag Weidelandschaft, Winkelmann Cur
2023, Pankow, Kulbe, &
Polydrusus impressifrons GYLLENHAL, 1834 * mh * Salix 0 . 023, Pankow, Kulbe, Cur
Winkelmann
8.2023, Lichterfelder
. ‘ * ?
Polydrusus inusfus GERMAR, 1823 mh Lotus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
) . . 1991, Spandau (in WINKELMANN &
Polydrusus mollis (STROM, 1768) G ss 2d, 12b polyphag BAYER 1993) Cur
6.2023, Karlshorst, Wuhlheid
Polydrusus picus (FABRICIUS, 1792) * mh kN polyphag Pl LD Cur

Scholler & Winkelmann
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4.,1993, Spandau, NSG Grof3
Polydrusus pilosus GREDLER, 1866 G s * 2d, 12b Quercus ’ par'1 =iy rober Cur
Rohrpfuhl, Winkelmann
Polydrusus pterygomalis BOHEMAN, 1840 G ss * 2d, 12b polyphag? 5.1989, Spandau, Schneider Cur
9q, 12b
Polydrusus tereficollis (DEGEER, 1775) 0 ex 0 12('] 14;3 polyphag Altfund (in WINKELMANN 1991) Cur
. 2d, 4b, 6q, . 1925, Siemenstadt, Flrstenbrunn,
Poophagus hopffgarteni TOURNIER, 1873 0 ex 0 7e, 14a Rorippa Neresheimer, Coll. ORION Cur
Poophagus sisymbrii (FABRICIUS, 1777) V s V 2a, 12c Rorippa 7.2023, Tegelort, Winkelmann Cur
20 be. 124 Germar (in DIECKMANN 1972)
Prisistus obsolefus (GERMAR, 1823) 0 ex 0 ’ 14’ " unbekannt [ungepriift: 1921, Pfaueninsel, Cur
N STICHEL (1926)]
. , . . y 9.2023, Lichterfelder .
Protapion apricans (HERBST, 1797) h Trifolium pratense Weidelandschaft, Winkelmann Api
. . N N o 8.2023, Lichterfelder .
Protapion assimile (KIRBY, 1808) h Trifolium Weidelandschaff, Winkelmann Api
. L N . . 8.2023, Lichterfelder .
Protapion dissimile (GERMAR, 1817) v s 8a, 12a Trifolium arvense Weidelandschaft, Winkelmann Api
Protapion filirostre (KIRBY, 1808) * h * Medicago 9.2023, Hahneberg, Winkelmann Api
, . . . o 6.2023, Lichterfelder .
Protapion fulvipes (GEOFFROY, 1785) h Trifolium Weidelandschaft, Winkelmann Api
. -y X * o 9.2023, Lichterfelder )
Protapion nigritarse (KIRBY, 1808) mh Trifolium campestre Weidelandschaft, Winkelmann Api
. L. . . . 9.2023, Lichterfelder )
Protapion ononidlis (GYLLENHAL, 1827) mh Ononis Weidelandschaft, Winkelmann Api
5.2023, Tegel, Gart ht
Protapion ruficrus (GERMAR, 1817)* kN Trifolium alpestre i 1 €9¢, Larienzuchl, Api
Winkelmann
8.2023, Lichterfeld
Protapion frifolii (LINNAEUS, 1768) * h * Trifolium s HIENISTIEIAe Api

Weidelandschaft, Winkelmann
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5.2023, Rudow, E fuhl
Protapion varipes (GERMAR, 1817)* G ss * 2d, 14b Trifolium . o ARy ISEERHERL Api
Winkelmann & Kulbe
Protopirapion afrafulum (GERMAR, 1817)* G ss kN 12b Cyftisus scoparius 4.2023, Tegel, Winkelmann Api
11.1997, Berlin, Oelk indlich
Pselactus spadix (HERBST, 1795) 1 es 0 2a,9d, 12b, xylophag o il Ol (e liels Cur
Mitteilung Behne)
Pseudapion rufirostre (FABRICIUS, 1775) * h * Malvaceae 6.2023, Staaken, Hahneberg, Esser Api
2a, 12c, 2006, Tegeler FlieBtal (in ESSER
P inuatus (F 1801 1 R
seudomyllocerus sinuafus (FABRICIUS, 1801) es 0 14b osaceae 2011, unter Phyllobius) Cur
9.2023, Spandau, Hahneb
Pseudoperapion brevirostre (HERBST, 1797) * sh * Hypericum o pandau, Ranneberg, Api
Winkelmann
9.2023, Lichterfeld
Pseudoprotapion astragali (PAYKULL, 1800) 3 s 2 2a, 14g Asfragalus L ieniere e‘r Api
Weidelandschaft, Winkelmann
9.2023, Spandau, Hahneb
Pseudostenapion simum (GERMAR, 1817) * mh * Hypericum i » >pandat, fahneberg, Api
Winkelmann
. . L 6.2021, Lichterfelder
Pseudostyphlus pillumus (GYLLENHAL, 1835) 3 s 3 2a, 6e Anthemis, Maftricaria Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Ranunculiphilus faeculenfus (GYLLENHAL, 0 ox 0 2a, 4c, 6e, Consolida Altfund, Coll. Weise (in BAYER & Cur
1837) l4g WINKELMANN 2005)
. . 6.2021, Lichterfelder
Rhamphus oxyacanthae (MARSHAM, 1802) s Crataegus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
L N N . 6.2023, Lichterfelder
Rhamphus pulicarius (HERBST, 1795) mh Populus, Salix Weidelandschaft, Winkelmann Cur
6.2001, Tegel, Jungfernheid
Rhamphus subaeneus |LLIGER, 1807 v ss * 2a, 14a Crataegus o S TR, Cur
Winkelmann
.2023, Pankow, Kulbe &
Rhinocyllus conicus (FROLICH, 1792) * h * Cirsium o . 023, Pankow, Kulbe Cur
Winkelmann
2d, 4b, 6 8.1992, Rudow, E fuhl
Rhinoncus albicinctus GYLLENHAL, 1837 0 ex 1 1Y persicaria amphibia p NIy SR Cur

12c, 1l4a

Winkelmann
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é“ Rhinoncus bosnicus SCHULTZE, 1900 1 es 2 3  2d, 6q,14b  Rumex obtusifolius 7.1990, Blankenfelde, Winkelmann Cur
w 7.2020, Lichterfelder
D . . * * * ?
= Rhinoncus bruchoides (HERBST, 1784) mh Polygonum Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Rhinoncus casfor (FABRICIUS, 1792) * h * * Rumex acefosella 5.2023, Heiligensee, Winkelmann Cur
, o 2d, 6q, 11a, . o " .
Rhinoncus henningsi WAGNER, 1936 1 es 1 3 l4g Bistorta officinalis 5.2023, Libars, Winkelmann Cur
Rhinoncus inconspectus (HERBST, 1795) * h * * Persicaria amphibia  5.2023, Liibars, Winkelmann Cur
. . . . . . 8.2023, Lichterfelder
Rhinoncus pericarpius (FABRICIUS, 1775) sh Rumex Weidelandschaff, Winkelmann Cur
Persicari
o Rhinoncus perpendicularis (REICH, 1797) * h * * ersieana, 10.2023, Frohnau, Winkelmann Cur
& Polygonum
?;_ ‘ o . . . L 9.2021, Lichterfelder
% Rhinusa antirrhini (PAYKULL, 1800) h Linaria Weidelandschaft, Winkelmann Cur
= .202 dau, Hahneb
) Rhinusa asellus (GRAVENHORST, 1807) 3 s 3 * 2a, 12a Verbascum o ; 023, Spandav, Hahneberg, Cur
% Winkelmann
- 6.2023, Lichterfelder
Rhil i 1813)* 2 2 2 14 Linaria- !
inusa collina (GYLLENHAL, 1813) s 3 a, 6e, 14a  Linaria-Gallen Weidelandschaft, Winkelmann Cur
5.2023, Pankow, Kulbe &
Rhinusa linariae (PANZER, 1795) 3 s 3 % 2a, 4b Linaria i A Cur
Winkelmann
Rhinusa melas (BOHEMAN, 1838) 2 ss 3 V. 2c, be,14g Chaenorhinum minus  6.2002, Karlshorst, Biesenhorst, Bayer Cur
. . . . 7.2023, Lichterfelder Weideland-
Rhinusa nefa (GERMAR, 1821) mh 3 Linaria schaff, Bahr & Winkelmann Cur
Rhinusa fefra (FABRICIUS, 1792) * h * * Verbascum 6.2023, Adlershof, Bahndamm, Esser Cur
8.2023, Grunewald, Okowerk
. N . * * ) ) ) N
Rhopalapion longirostre (OLIVIER, 1807) mh Althea Winkelmann Api
7.2023, Lichterfelder Weideland-
Rhynchifes auratus (SCOPOLI, 1763) 3 s 2 * 2a, 14a Prunus 023, Lichterfelder Weidelan Rhy

schaft, Bahr & Winkelmann
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. 2a, 13aq, . 9.2022, Marienfelde Freizeitpark,
Rhynchifes bacchus (LINNAEUS, 1758) 1 es 1 14b Prunus spinosa Kulbe & Winkelmann Rhy
5.1999, G ld, NSG B
Rhyncolus ater (LINNNAEUS, 1758) 3 s D 12b, 14a  xylophag —777, orunewdid, arssee, Cur
Winkelmann
3.2002, G ld, Saubucht
Rhyncolus elongatus (GYLLENHAL, 1827) 3 s 3 12b xylophag ! it llep SiEletiails Cur
Schneider
6.2019, F dsisch Buchhol
Rhyncolus punctatulus BOHEMAN, 1838 * mh * xylophag » FTAnzosISel BUCnotz, Cur
Fagottstrafle, Esser
2 12b 2.2002, Charlottenb hloBpark
Rhyncolus reflexus BOHEMAN, 1838 1 es 1 a 9, 12b, xylophag 002, Charloftenburg, Schiofipark, Cur
l4a Esser
6.2016, G ld, Havelch
Rhyncolus sculpturafus WALTL, 1839 2 ss 2 12b, 14a  xylophag Esser  runewdid, naveichaussee, Cur
. . . 9.2021 Lichterfelder
Romualdius angustisefulus (HANSEN, 1915) V s 2a Bodenstreu Weidelandschaft, Winkelmann Cur
. . N 8.2023, Lichterfelder
Romualdius scaber (LINNAEUS, 1758) h Bodenstreu Weidelandschaft, Winkelmann Cur
. 2a, 8d, 12q, 6.1978, Heiligensee, Baumberge,
Rutidosoma globulus (HERBST, 1795) 0 ex 0 140 Populus tremula Bodentallen, Drobka Cur
9.2023, Libars, Tegeler FlieB
Sciaphilus asperatus (BONSDORFF, 1785) * mh * polyphag .  -ubars, Tegeter Fiew, Cur
Winkelmann
. N . . 9.2023, Lichterfelder
Sibinia pellucens (SCOPOLI, 1772) mh Saponaria Weidelandschaft, Winkelmann Cur
7.2022, Spandau, Kuhlak
Sibinia phalerata (GYLLENHAL, 1835) * mh * Caryophyllaceae . » Spandat,, RURtake, Cur
Winkelmann
2a, 8e, 12 8.2010, Reinickendorf, Finst ld
Sibinia primifa (HERBST, 1795) 1 es 0 SOk g e Spergularia e AL Cur
l4a Straf3e, Esser
.2021, Lichterfeld
Sibinia pyrrhodactyla (MARSHAM, 1802) * mh * Spergula arvensis 9-2021, Lichterfelder Cur

Weidelandschaft, Winkelmann
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10.202 hannisthal, Ernst-Ruska-
Sibinia sodalis GERMAR, 1823 * mh * Armeria 0.2023, Johannisthal, Ernst-Ruska Cur
Ufer, Esser
e 2a, 4c, be, ) . L
Sibinia tibialis GYLLENHAL, 1835 0 ex 0 l4g Silene ofitis historische Ex., Coll. MfN Cur
.. . 1c, 12q, . 6.2021, Lichterfelder
Sibinia variata GYLLENHAL, 1835 2 ss 2 l4g Spergularia rubra Weidelandschaft, Winkelmann Cur
2a, 4b, 9 1987, Rudow, Vogelwdldch
Sibinia viscariae (LINNAEUS, 1761) 0 ex 0 e 7 udow, Yogetwatdehen, Cur
l4a Moller
2a, 4 Dianth
Sibinia viffata GERMAR, 1823 0 ex 0 a ‘e, be,  Dianthus Pankow, Schilsky, Coll. MiN Cur
1l4g carthusianorum
. - . N 9.1992, Friedrichshain, Georgen-
Simo hirticornis (HERBST, 1795) G s 2a polyphag friedhof, Bodenfallen, Wrase Cur
5.2019, Marienfelde Ki
Sirocalodes depressicollis (GYLLENHAL, 1813) 2 ss 2 2a, 6e, 149  Fumaria . p IMETEMISEIS LR Cur
Winkelmann
. . 20’ 4c7 6e’ . . .
Sirocalodes quercicola (PAYKULL, 1792) 0 ex 0 l4g Fumaria Neresheimer (in DIECKMANN 1972) Cur
. s . . . 8.2023, Grunewald, Okowerk,
Sifona cylindricollis FAHRAEUS, 1840 mh Melilofus Wendlandt & Winkelmann Cur
9.2023, Spandau, Hahneb
Sifona hispidulus (FABRICIUS, 1777) * h * Medicaga, Trifolium o pandat, Hannebers, Cur
Winkelmann
10.202 hannisthal, Ernst-Ruska-
Sitona humeralis STEPHENS, 1831 * sh * Medlicago 0.2023, Johannisthal, Ermst-Ruska Cur
Ufer, Esser
. . 2a, 4b, 6e, . .
Sitona inops SCHOENHERR, 1832 0 ex 0 14g Medicago falcata Kraatz (in DIECKMANN 1980) Cur
10.2023, Johannisthal, Ernst-Ruska-
Sitona languidus GYLLENHAL, 1834 3 s 3 2a, 14g Securigera 7 “ONANNISINGE, EMSIRUSKd Cur
Ufer, Esser
Sitona lateralis GYLLENHAL, 1834 * mh * Lathyrus 5.2023, Heiligensee, Winkelmann Cur
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9.2023, Spandau, Hahneb
Sifona lineatus (LINNAEUS, 1758) * sh * * Fabaceae o premifelh Infehins s Cur
Winkelmann
. . 7.2023, Lichterfelder Weideland-
Sitona longulus GYLLENHAL, 1834 G s kN 2 14b Medicago schaff, Bahr & Winkelmann Cur
5.2023, Tegel, ehem. Flughaf
Sifona macularis (MARSHAM, 1802) * h * * Fabaceae . o SR S T, Cur
Winkelmann
Sitona obsolefus (Gmelin, 1790) * h * * Trifolium 8.2023, Staaken, Hahneberg, Esser Cur
9.2023, Spandau, Hahneb
Sitona puncticollis STEPHENS, 1831 * h * * Fabaceae . b SIPENEIEL, tnfe eIz, Cur
Winkelmann
Sitona striatellus GYLLENHAL, 1834 * mh * * Cytisus 5.2023, Gatow, Winkelmann Cur
10.2023, Froh Winkel hi
Sifona sulcifrons (THUNBERG, 1798) * h * * Trifolium R, L et (e Cur
ohne Unterarten)
Sitona sutfuralis STEPHENS, 1831 * mh * * Lathyrus 9.2023, Libars Freibad, Winkelmann Cur
. , 9.2023, Lichterfelder
Sitona waterhousei WALTON, 1846 V s 3 3 7a Lotus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
treid 7.2018, Heili Krant
Sitophilus granarius (LINNAEUS, 1758) * mh * * Gefreide o 018, Heiligensee, Krantorweg, Dry
(Vorratsschadling) Esser
. L . . Tropischer 4.2020, Wedding, Bernauer Strafle,
Sifophilus linearis (HERBST, 1795) kN kN Vorratsschéidling Perlick Dry
. . Oryza safiva 1.1999, Charlottenburg, Wohnung,
toph LINNAEUS, 17 * * * D
Sitophilus oryzae ( us, 1763) s (Vorratsschadling) Radig &
Zea mays 6.2020, Lichterfelder Weideland-
Sitophil 's MOTSCHULSKY, 1855 * h 0 * D
el e ’ m (Vorratsschddling) schaft, Schneider & Winkelmann i
8.2006, Spandau, Grof3er Kienhorst
Smicronyx coecus (REICH, 1797) 3 s v * 2a, 1l4g Cuscuta ] » Spandat, Lrober fiennorst, Cur
Winkelmann
8.2006, Spandau Eiskell
Smicronyx jungermanniae (REICH, 1797) 1 es 1 V. 2a,7aq,14g Cuscuta o APl HL L, Cur

Winkelmann
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2a, 2d, 14 6.1989, Spandau Tiefwerd
Smicronyx smreczynskii SOLARI, 1952 0 ex 1 3 % €% 2% cuscuta o premtetl HISHEIReE Cur
l4g Winkelmann
Squamapion atomarium (KIRBY, 1808) 1 es 1 *  2a,12aq,14g Thymus 8.2012, Tegel, Garten, Winkelmann Api
4.2022, Spand Forst
Squamapion cineraceum (WENCKER, 1864) G es kN D 6a, 14g Prunella i p Sl BT Fet, Api
Winkelmann & Kulbe
. . 2a, 5a,be, 9.1951, Spandau, Kuhlake, .
Squamapion vicinum (KIRBY, 1808) 0 ex 0 2 124, 14a Mentha Steinhausen, Coll, ORION Api
. 2a, 6e, 12a, .
Stenocarus cardui (HERBST, 1784) 0 ex 0 1 e Papaver Kraatz (in DIECKMANN 1972) Cur
Stenocarus ruficornis (STEPHENS, 1831) * mh * * Papaver 6.2022, Liibars, Flief}tal, Winkelmann Cur
9.2013, Dahl Botanisch
Stenopelmus rufinasus GYLLENHAL, 1835 kN * Azolla filiculoides ! ? Sl BB aSr Eri
Garten, Winkelmann
5.2023, Spandau, Tiefwerd
Stenopterapion melilofi (KIRBY, 1808) * mh * * Melilotus i , Sbandau, Tietwerder, Api
Winkelmann
) . . . . 9.2023, Spandau, Hahneberg, .
Stenopterapion fenue (KIRBY, 1808) sh Medicago Winkelmann Api
4.2010, Blankenfelde, Botanisch
Stereocorynes fruncorum (GERMAR, 1823) * mh * * xylophag » Blankenieide, Botanischer Cur
Volkspark, Esser
.2 Blankenfelde, Botanisch
Stereonychus fraxini (DEGEER, 1775)* % s * * l4a Fraxinus 5:2003, Blankenfelde, Botanischer Cur
Volkspark, Esser
Sternochetfes mangiferae (FABRICIUS, 1775) * nb Mangokerne 1989, Steglitz, Wohnung, Glauche Cur
Strophosoma capitatum (DEGEER, 1775) * sh * * polyphag 5.2023, Gatow, Winkelmann Cur
. . . 8.2023, Lichterfelder
Strophosoma faber (HERBST, 1784) mh 3 Hordeum murinum Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Strophosoma fulvicorne WALTON, 1846 1 es 0 3 7d,8e,14a Calluna 5.2020, Gatow, Heide, Winkelmann Cur
Strophosoma melanogrammum (FORSTER, . R . 9.2023, Lichterfelder
h polyphag Cur

1771)

Weidelandschaft, Winkelmann
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Strophosoma sus STEPHENS, 1831 2 ss 1 7d, 14a Calluna 5.2023, Gatow, Heide, Winkelmann Cur
5.2009, Reinickendorf

Tachyerges rufitarsis (GERMAR, 1821) 3 s D 2a, l4a Populus tremula . , Reinicken "or ! Cur
Képpchensee, Schéller

. . . : 8.2023, Grunewald, Okowerk,

Tachyerges salicis (LINNAEUS, 1758) mh Salix Wendlandt & Winkelmann Cur
5.2017, Reinickendorf

Tachyerges stigma (GERMAR, 1821) * mh * Salix, Alnus . e e.n orh Cur
Képpchensee, Winkelmann
5.1988, Spandau, Hahneb

Taeniapion rufulum (WENCKER, 1864) 0 ex 1 la, 2a, 14g  Urtica urens p Slpitlelty biielinisectish Api
Gumbert
9.2023, Landschaft k

Taeniapion urticarium (HERBST, 1784) * sh * Urtica dioica ] anasenatispar Api
Marienfelde, Esser
5.2017, Reinickendorf

T atus (FABRICIUS, 1787 * h * h ’ '

anymecus palliatus ( Clus, 1787) m polyphag Képpchensee, Winkelmann Cur

Tanysphyrus lemnae (PAYKULL, 1792) * mh * Lemna 5.2023, Liibars, Winkelmann Eri
5.2023, Spandau, Tiefwerd

Tapinofus sellatus (FABRICIUS, 1794) % s % 2d, 12c Lysimachia i gty Tl Cur
Winkelmann
9.2023, Staaken, Brach

Taphrotopium sulcifrons (HERBST, 1797)* 2 ss 2 1c, 2a, 14a  Arfemisia campestris s >tadken, Brache am Api
Bahnhof, Esser

Tatianaerhynchites aequatus (LINNAEUS, . h . Crof Drun 4.2023, Lichterfelder Bh

1767) s e Weidelandschaft, Winkelmann v

Temnocerus coeruleus (FABRICIUS, 1798) * mh * Populus, Salix 6.2023, Karlshorst, Winkelmann Rhy
7.1987, Spandau, Tiefwerd

Temnocerus longiceps (THOMSON, 1888) G s * 5b, 14b Salix o PRI, Rhy
Winkelmann
7.2002, Spandau, Grof3er Kienhorst

Temnocerus nanus (PAYKULL, 1792) G s * 5b Salix ] , opandat, Lrober fiennorst, Rhy
Winkelmann

. . 2a, 4c, be, . L :
Thamiocolus pubicollis (GYLLENHAL, 1837) 0 ex 0 Betonica officinalis Kraatz (in DIECKMANN 1972) Cur

1l4g
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7.2023, Tegelort, Haveluf
Thamiocolus viduatus (GYLLENHAL, 1813) 3 s v 2d, 12¢ Stachys palustris o SiEjsieing ReRSRIED Cur
Winkelmann
2a, 2d, 4b, ohne genaue Angaben (in .
Th fest H 17 h lect E
ryogenes festucae (HERBST, 1795) 0 ex 0 60, 140 Schoenoplectus DIECKMANN 1986) ri
- 2a, 2d, 6aq, . , . :
Thryogenes fiorii ZUMPT, 1928 1 es 1 l4g Carex paniculata 4.1994, Libars, Tegeler Flie3, Bayer Eri
) 2a, 4b, 5b, . . Ohne genaue Angaben (in .
Thryogenes nerefs (PAYKULL, 1800) 0 ex 0 6a, 14a Eleocharis palustris DIECKMANN 1986) Eri
2a, 4b, Bb 9.1991, Rudow, Rothepfuhl
Thryogenes scirrhosus (GYLLENHAL, 1835) 0 ex 1 = 1 49’]5 " Sparganium Winier;]arljn O INAIEEHEDL Eri
L. 2d, 4b, 6a,  Glyceria, Phalaris, Ohne genaue Angaben (in .
Tournotaris bimaculatus (FABRICIUS, 1787) 0 ex 0 e Typha DIECKMANN 1986) Eri
10.2023, Johannisthal, Ernst-Ruska-
Trachyphloeus scabriculus (LINNAEUS, 1771) * sh * Bodenstreu SIS FNC Cur
Ufer, Esser
.2023, Wuhlheid holler &
Trachyphloeus spinimanus GERMAR, 1823 G s 0 2a Bodenstreu 6 ) 023, Wuhlheide, Scholler Cur
Winkelmann
6.2002, Treptow, Johannisthal
Trichosirocalus barnevillei (GRENIER, 1866) 2 ss 3 2a, 4b, 8a  Achillea o [HERIEL c,), R Cur
ehem. Flughafen, Biiche
5.2020, Lichterfeld
Trichosirocalus horridus (PANZER, 1801)* G es kN 1c, 2c Carduus o ienterte e'r Cur
Weidelandschaft, Winkelmann
10.202 hannisthal, Ernst-Ruska-
Trichosirocalus froglodyfes (FABRICIUS, 1787) * sh * Plantago 0.2023, Johannisthal, Ernst-Ruska Cur
Ufer, Esser
, . , 8.2023, Grunewald, Okowerk,
Tychius aureolus KIESENWETTER, 1852 mh 3 Medicago Wendlandi & Winkelmann Cur
. ) . . . 8.2023, Lichterfelder
Tychius breviusculus DESBROCHERS, 1873 h Melilofus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
7.2021, Lichterfeld
Tychius crassirostris KIRSCH, 1871 3 s 2 2a, l4a Melilotus 021, Lichterfelder Cur

Weidelandschaft, Winkelmann
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5.2022, Johannisthal, Ernst-Ruska-
Tychius junceus (REICH, 1797) * h * Trifolium g Sttty SRS Cur
Ufer, Esser
2a, 4c, 6e Berlin“, Coll. Borchert, Museum
Tychius lineatulus STEPHENS, 1831 T Trifoli 7 " ’ ’
ychius lineatulus S s,183 0 ex 0 14g rifolium medium Magdeburg (in DIECKMANN 1988) Cur
Tychius medicaginis C. BRISOUT, 1863 G s 0 2a, 1l4a Medicago 5.2023, Pankow, Kulbe & Winkelmann Cur
. . . R ) 9.2023, Lichterfelder
Tychius melilofi STEPHENS, 1831 h Melilotus Weidelandschaft, Winkelmann Cur
Tychius parallelus (PANZER, 1794) 3 s 3 2a, l4a Cyftisus 5.2023, Gatow, Winkelmann Cur
Tychius picirostris (FABRICIUS, 1787) * sh * Trifolium 10.2023, Frohnau, Winkelmann Cur
9.202 dau, Hahneb
Tychius pumilus C. BRISOUT, 1863 3 s 2 2a, 14a Trifolium arvense ,O 3, Spandau, Hahneberg, Cur
Winkelmann
5.2023, G ld, Am Postf
Tychius pusillus GERMAR, 1842 * mh 3 Trifolium . , runewaid, Am Fostienn, Cur
Winkelmann
. , N . .. 8.2023, Grunewald, Okowerk,
Tychius quinquepunctatus (LINNAEUS, 1758) mh Vicia Wendlondt & Winkelmann Cur
.2004, M hn, Ahrensfelder B
Tychius schneideri (HERBST, 1795) 1 es 1 2a,7a, 14g  Anthyllis 6 . 004, Marzahn, Ahrensfelder Berg, Cur
Winkelmann
Tychius squamulafus GYLLENHAL, 1835 3 s 3 2a, 14a Lotus 6.2023, Staaken, Hahneberg, Esser Cur
. 6.2023, G ld, Teufel ,
Tychius stephensi SCHONHERR, 1835 * h * Trifolium pratense Esser runewa eutelssee Cur
2a, 6b, 8 Kraatz, Coll. SDEI (in DIECKMANN
Tychius frivialis BOHEMAN, 1843 0 ex 0 = q 4; 5 Astragalus 1;0808)2 s (i Cur
.2023, Blankenfelde, Botanisch
Zacladus geranii (PAYKULL, 1800) 3 s 2 2a, 14a Geranium 8.2023, Blankenfelde, Botanischer Cur

Volkspark, Esser



Anmerkungen

In der letzten Fassung der Roten Liste (BAYER & WINKELMANN 2005) wurden zu 316
Arten ausfiihrliche Anmerkungen gegeben, so dass im Folgenden nur noch die Arten
berlicksichtigt werden, bei denen wesentliche Hinweise fehlten oder bedeutende
Anderungen erfolgten. Die Anmerkungen von 2005 enthalten immer noch wichtige
Informationen und sollten weiterhin beriicksichtigt werden.

Anoplus roboris SUFFRIAN, 1840 wird von Birken und Erlen gemeldet, auch in Berlin
nicht seltenen Baumarten. Umso erstaunlicher ist, dass der letzte Nachweis 1988
erfolgte, also vor 35 Jahren. Der Hinweis bei RHEINHEIMER & HASSLER (2010), die Art
wiirde kiihlfeuchte Biotope bevorzugen, konnte den Riickgang in Berlin erkldren.

Durch Klimawandel und Bauverdichtung hat sich das Stadtklima nach der Wieder-
vereinigung deutlich wdrmer und trockener gezeigt. Neue Fundmeldungen von
Anoplus roboris sollten zeigen, wo geeignete Standorte fiir die Art existieren. Dazu
sollten auch geeignete Naturschutzgebiete untersucht werden.

Attelabus nifens (ScopoLl, 1763) lebt oligophag an Eichen und fallt dort durch sei-
ne Rotfarbung auf. Fiir die Brut formt das Weibchen aus zugeschnittenen Blattteilen
ein sogenanntes Ténnchen, das nach wenigen Tagen zu Boden fallt. In der Literatur
gilt die Art oft als weit verbreitet und hdufig. Der letzte Beleg aus Berlin stammt von
2015, obwohl in den letzten Jahren immer wieder Eichen gezielt besammelt wurden.

Aulacobaris cuprirosfris (FABRICIUS, 1787) ist eine auffdllig metallisch-griin gldn-
zende Art, die in Nordostdeutschland bisher fehlte. In Sachsen-Anhalt kann man die
seltene Art am ehesten an Diplofaxis finden. In Berlin hat sich der Schmalbldttrige
Doppelsame (Diplotaxis tenuifolia) in den letzten Jahren in Baugebieten ausgebrei-
tet und wird hier auch von anderen Aulacobaris-Arten als Futterpflanze genutzt. Der
erste und bisher einzige Fund von A. cuprirosfris aus Berlin stammt von M. Schéller
(det. L. Behne) und wurde gemeinsam mit der blauen Aulacobaris gudenusi ge-
sammelt. Bei mehreren gemeinsamen Nachsuchen am Fundort konnten jedoch kei-
ne weiteren A. cuprirosfris gefunden werden.

Unter den dort aufgefundenen A. gudenusi betand sich allerdings ein Exemplar mit
ungewdhnlicher Griinfarbung, so dass eine Uberpriifung des Erstfundes erfolgen
sollte. Der Verbleib des Beleges konnte aber bisher nicht geklart werden (L. Behne
ist 2024 unerwartet verstorben). Bis zu einer Priifung des Belegs gilt die Art in Berlin
nicht als etabliert. KUHNE & LORENZ (2024) berichten von einem Neufund (2020) fiir
Sachsen, der allerdings bei Uberpriifung zu der dhnlichen Art ,, Baris coerulescens”
revidiert wurde.

Aulacobaris gudenusi (SCHULTZE, 1901) war bisher nicht aus Deutschland bekannt.
Inzwischen ist diese blau gldnzende Art in Berlin von zwei weit entfernten Fundorten
(Karlshorst und Tegel) nachgewiesen und hat sich in Karlshorst iiber mehrere Jahre
fortgepflanzt. Auch scheint der Artname nun endgiiltig durch J. Prena (Rostock) ge-
klart. Zur Biologie in Berlin wird aktuell noch weiter geforscht, vermutlich ist die Art
nicht monophag. Durch genaue Hinweise konnte die Art auch in Baden-
Wiirttemberg von D. Masur (Ammerbuch) aufgespiirt werden.

Rote Listen Berlin Riisselkdfer (i. e. S.)




Von den dhnlichen blauen Aulacobaris-Arten fallt A. gudenusi durch die schlankere
Korperform auf. Noch schlankere Exemplare aus Siidosteuropa, die bisher fiir A.
gudenusi gehalten wurden, gehdren eventuell einer anderen Art an.

Bagous tubulus CALDARA & O’BRIEN, 1994 ist in Deutschland gefdhrdet (3), war in
Berlin aber nur noch von einem Fundort bekannt. Durch die Grundwasserabsenkung
beim U-Bahnbau und durch immer geringere Niederschldge hat sich der Zustand
der Rudower Kleingewdsser stetig verschlechtert, so dass die Art dort in den letzten
30 Jahren nicht mehr beobachtet wurde. Aktuell ist sie daher in Berlin verschollen

(0).

Barynofus obscurus (FABRICIUS, 1775) ist eine mittelgrof3e polyphage Art, die iiber-
wiegend nachtaktiv ist. Sie wird gelegentlich auch als Beifang in Bodenfallen bei
Laufkdafer-Untersuchungen nachgewiesen. In den letzten Jahren ist B. obscurus in
Berlin kaum noch gemeldet worden, der Fotobeleg von F. Hesse (Entomologische
Gesellschaft ORION) ist eine erfreuliche Ausnahme. Einzelheiten zur Biologie in Ber-
lin und Fraf3versuche waren wiinschenswert und sollten in der néchsten Fassung der
Roten Liste ergdnzt werden.

Ceutorhynchus furbafus SCHULTZE, 1903 lebt monophag an Pfeilkresse (Lepidium
draba). Allerdings sind die Pflanzenvorkommen oft nur iiber wenige Jahre vorhan-
den und werden in Berlin vielerorts deutlich seltener. An vielen Wuchsorten der
Pflanze ist C. furbatus nicht nachweisbar. Dort, wo die Art angetroffen wird, kann sie
zahlreich erscheinen, aber derartige Standorte werden immer seltener. Beim weite-
ren Riickgang der Pflanze muss mit einer stdrkeren Gefdhrdung der Art gerechnet
werden.

Ceutorhynchus varius ReY, 1895 galt lange als Synonym von Ceutorhynchus hirtulus
GERMAR, 1823. Bereits in den 1980iger Jahren machte der Riisselkdferspezialist L.
Dieckmann (Eberswalde) Kollegen darauf aufmerksam, dass sich unter den Namen
C. hirtulus sogar mehrere sehr dhnliche Arten verbergen konnten. WANAT & COLON-
NELLI (2004) konnten mit Materialvergleich aus Polen und weiteren Landern C. varius
als selbstdndige Art revalidieren und in ihrer Publikation Hinweise zur Bestimmung
und Verbreitung geben. Aus den Nachbarldndern Polen und Frankreich konnte die
Art bestatigt werden, aus Deutschland fehlten aber bisher Nachweise.

Die sorgfdltige Priifung von Berliner C. Airfulus-Funden ergab nun auch die ersten
sicheren Nachweise von C. varius fiir Deutschland (leg. und det. Kulbe & Winkel-
mann). Mit der Arbeit von WANAT & COLONNELLI (2004) kénnen dltere Belege von C.
hirfulus Gberprift werden. Das konnte auch kldren, ob die Art sich erst aktuell aus-
breitet oder bisher nur ibersehen wurde. Eine Publikation zur Biologie und Verbrei-
tung in Berlin ist in Vorbereitung, weitere Daten dazu sind sehr erwiinscht.

Cionus horfulanus (GEOFFROY, 1785) gehdrt zu den Cionus-Arten, die an Kdnigsker-
zen (Verbascum) zu finden sind. Gelegentlich kénnen sogar mehrere Cionus-Arten
gemeinsam an einer Pflanze angetroffen werden, was die Bestimmung erschwert. In
Sammlungen findet man immer wieder Weibchen, die einer anderen Art falsch zu-
geordnet sind.

Rote Listen Berlin Riisselkdfer (i. e. S.)




In Berlin scheinen einige Cionus-Arten wieder seltener zu werden (z. B. Cionus nigri-
farsis), andere Cionus-Arten tauchen plétzlich neu auf (s. Cionus olens). Cionus
hortulanus gilt als hdufigere Art, ist aber aus Berlin nach 1997 nicht mehr gemeldet
worden.

Cionus olens (FABRICIUS, 1792) fdllt unter den sehr Ghnlichen Cionus-Arten an Ko-
nigskerzen (Verbascum) durch seine abstehende Behaarung auf (Abbildung 11b).
Die wdrmeliebende Art war aus den norddstlichen Bundesldndern noch nicht ge-
meldet worden, aus der Rheinebene sind aber stabile Vorkommen bekannt. Die
ersten Nachweise aus Berlin weisen auf zunehmend wdrmere klimatische Bedingun-
gen hin, die kiinftig weitere Arten aus dem Siiden erwarten lassen. Da C. olens gut
fliegen kann, ist in Berlin und Brandenburg mit einer schnellen Ausbreitung zu rech-
nen, so wird auch schon ein weiterer Fund bei ESSER et al. (2023) aus Berlin-
Rummelsburg gemeldet.

Coeliodes rana (FABRICIUS, 1787) gilt als eine haufige Art an Eichen (Quercus), in
Baden-Wiirttemberg ist es die hdufigste Coeliodes-Art. Dies schien zeitweise auch
in Berlin der Fall zu sein, um so ratselhafter ist nun das langjdhrige Fehlen bei Unter-
suchungen an Eichen. Der letzte Berliner Beleg stammt von 1999. Ob die jiingsten
Bekdmpfungsmafinahmen des Eichen-Prozessionsspinners einen negativen Einfluss
haben, miisste gezielt untersucht werden. Auch der Gesundheitszustand vieler Ei-
chen hat sich in Berlin deutlich verschlechtert und kdnnte ebenso negative Auswir-
kungen haben.

Coniocleonus turbafus (FAHRAEUS, 1842) kann mit dhnlichen Coniocleonus-Arten
verwechselt werden. Erschwert wird die sichere Zuordnung auch durch mehrfache
Namensdnderungen und dem ungekldrten Artstatus. Bei RHEINHEIMER & HASSLER
(2010) wird der gleichen Art der Name Coniocleonus hollbergi zugeordnet, in Polen
handelt es sich dabei aber um eine zweite Art (WANAT & MOkRzYkI 2018). Leider hel-
fen Fotobelege nicht immer zur eindeutigen Identifikation und werden vom Autor
deshalb hier nicht weiter beriicksichtigt.

Cryptorhynchus lapathi (LINNAEUS, 1758) ist durch seine Grofe und schwarz-weif3e
Fleckung recht auffdllig. Wenn sich das Tier auf Blattern nicht bewegt, kann es aber
auch mit Vogelkot verwechselt werden (s. RHEINHEIMER & HASSLER 2010). Wichtiger
als die befallene Baumart scheint fiir diese Art der feucht-kiihle Lebensraum zu sein.
Die letzten Jahre mit immer hdheren Hitzerekorden (Stadtklima!) scheinen den
Riickgang der Art zu beschleunigen. Fast alle neueren Nachweise beruhen nur noch
auf Einzelmeldungen.

Curculio pellifus (BOHEMAN, 1843) lebt mit weiteren, hdufigeren Curculio-Arten auf
Eichen (Quercus) und war aus Berlin bisher nicht gemeldet. Bei der Uberpriifung von
Belegen stellt sich immer wieder heraus, dass die Bestimmungsmerkmale unter-
schiedlich interpretiert werden und es zu Verwechslungen kommt. Bei Mdnnchen
sollte daher auch die unterschiedliche Genitalform gepriift werden, Fotobelege sind
oft nicht eindeutig.

Rote Listen Berlin Riisselkdfer (i. e. S.)




Datonychus melanosticfus (MARSHAM, 1802) soll nach Literaturangaben auch an
verschiedenen Minzen (Mentha) vorkommen, in Berlin stammen die meisten Funde
von Wolfstrapp (Lycopus). Neuerdings wird in Berlin vielfach die natiirliche Uferve-
getation bis zum Wasserrand gemdht und folglich nimmt diese Riisslerart deutlich in
der Haufigkeit ab.

Echinodera hypocrifa (BOHEMAN, 1837) ist innerhalb der Acalles-Verwandtschaft
eine der gréfiten Arten in Deutschland (vgl. RHEINHEIMER & HASSLER 2010). Bisher
fehlten Nachweise dieser typischen Reliktart alter Walder aus den norddstlichen
Bundesléndern. Uberraschend fand sich ein dlterer Beleg bei M. Schéller, der leider
nur die Fundortangabe ,,Berlin” ohne weitere Ortsangabe besitzt. Das Vorkommen
dieser Art sollte erst mit genaueren Funddaten als etabliert in der Berliner Liste be-
rlicksichtigt werden. Weitere Funde dieser Art sollten gemeldet werden.

Eutrichapion vorax (HERBST, 1797) wird an verschiedenen Wickenarten (Vicia) ge-
funden. Wahrend andere Riisslerarten, die ebenfalls an Wicken leben, regelmdflig
gemeldet werden, stammt der letzte Nachweis von £. vorax aus dem Jahr 1987.
Griinde fiir den Riickgang dieser Art in Berlin sind derzeit nicht erkennbar.

Hypera ononidis (CHEVROLAT, 1863) verrdt im Namen schon die bevorzugte Entwick-
lungspflanze. Allerdings ist die Art im Aussehen variabel und es kommt immer wie-
der zu Verwechslungen, vor allem mit unausgefdrbten Exemplaren von Hypera nigri-
rostris.

In Berlin-Rudow gab es Anfang der 1990iger Jahre grofle Ononis-Bestdnde in der
Umgebung des Klarpfuhls, von dort stammt der letzte Beleg. Bis Ende 2023 gab es
keine neuen Nachweise aus Berlin. Da der Autor 2024 in seinem Garten (Berlin
Tegel) an Ononis Larven von Hypera ononidis entdeckte, wird die Art fiir Berlin mit
stark gefdhrdet (2) eingestuft. Eventuell gehort H. ononidis zu den ,,Klimagewinnern®
und breitet sich aktuell aus. Neumeldungen sind erwiinscht, sollten aber lberpriift
werden.

Hypera rumicis (LINNAEUS, 1758) lebt in Feuchtgebieten an Ampferarten (Rumex)
und war dort regelmaflig zu beobachten. Seit mehreren Jahren fehlt die Art in Berlin
an Standorten, von denen sie bekannt war. Aus Berliner Schutzgebieten gibt es lei-
der keine neue Daten, hierfiir fehlen Auftrdge bzw. Genehmigungen fiir Untersu-
chungen.

Ischnopferapion modesfum (GERMAR, 1817) ist nur durch Genitalvergleich sicher
von /schnopterapion lofi (KIRBY, 1808) zu unterscheiden. Als monophage Art am
Sumpf-Hornklee (Lofus uliginosus) ist I. modesfum eher in Feuchtgebieten anzutref-
fen, kann dort aber auch gemeinsam mit der oligophagen Art / /lofi vorkommen.
Gesicherte Nachweise aus Berlin sollten dokumentiert werden, die bei RHEINHEIMER
& HASSLER (2010) oft genutzte Formulierung ,unterkartiert“ kénnte so vermieden
werden.
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Larinus sfurnus (SCHALLER, 1783) ist mit max. 12 mm Kdrperlénge unsere grofite
mitteleuropdische Larinus-Art, die an Disteln und Flockenblumen gefunden wird.
Bisher fehlte die Art in den nérdlichen Bundesldndern, also auch in Berlin und Bran-
denburg. In den siidlichen Bundesldndern gilt sie als hdufig und ungefdhrdet, dage-
gen kannte DIECKMANN (1983) aus der DDR nur ein einziges Exemplar aus neuerer
Zeit [,ERF: Siidharz: llfeld, 7. VII. 1974 (J. ScHuLzE)”]. Ob die Art ein Klimaprofiteur
ist und sich nordwdrts ausbreitet, sollten weitere Funde zeigen.

Lignyodes enucleafor (PANZER, 1798) lebt an Eschen (Fraxinus). Die Art war bisher
nicht aus Berlin bekannt. Bemerkenswert ist das aktuell hdufige Auftauchen der auf-
falligen Risslerart an frisch gepflanzten Eschenbdumen in Berlin und Brandenburg.
Eventuell wird die Art durch befallene Neupflanzungen verbreitet, interessant ist da-
her die Frage nach der Herkunft der BGume.

Liophloeus fessulafus (MULLER, 1776) galt als polyphage, mittelgroBBe Art in Berlin
als ungefdhrdet (BAYER & WINKELMANN 2005). Unerklarlich ist nun auch bei dieser Art
der deutliche Riickgang von Beobachtungen in Berlin. Nach dem letzten Fund aus
dem Tegeler Flief3tal (Juni 2005, C. Bayer) konnte die Art auch dort zwischen 2005
und 2008 nicht mehr nachgewiesen werden (Esser 2011).

Orchestes jota (FABRICIUS, 1787) wurde frilher mit anderen Springriisslern gemein-
sam in der Gattung Rhynchaenus gefiihrt. RHEINHEIMER & HASSLER (2010) haben der
Art den deutschen Namen Moor-Springriissler gegeben, und weisen darauf hin,
dass in Baden-Wiirttemberg Funde an Gagelstrauch (Myrica gale) und Moorbirke
(Befula pubescens) iiberwiegen. Die wenigen Einzelfunde aus Berlin lassen auch
hier eine viel starkere Getdhrdung vermuten.

Orchestes rusci (HERBST, 1795) lebt an Birken (Befula), lasst sich in Berlin aber im-
mer weniger nachweisen. Griinde fiir diesen deutlichen Riickgang sind nicht offen-

sichtlich. Neue Funde von dieser Art sollten gemeldet werden, der letzte Fund aus
Berlin ist von 2008.

Otiorhynchus armafus BOHEMAN, 1842 gehort zu den Ofiorhynchus-Arten, die inzwi-
schen hdufiger verschleppt werden, sich aber vermutlich nicht dauerhaft ansiedeln
konnen. Die Art wird erstmals fiir Berlin in einer Publikation von GERMANN (2006)
genannt: ,so wurde Ofjorhynchus armatus Mitte Marz 2002 an Pitfosporum in einer
Innenraumbegriinung in Berlin festgestellt.” Dort wurden die Tiere mit Nematoden
erfolgreich bekdmpft. Die Bestimmung derart eingeschleppter Arten ist z. T. sehr
aufwendig, insbesondere wenn die Herkunft nicht klar ist. Mit einer dauerhaften
Etablierung dieser Art ist in Berlin nicht zu rechnen.

Ofiorhynchus afroapterus (DEGEER, 1775) ist eine Kiistenart, die westlich bis nach
Frankreich verbreitet ist. Eine Einschleppung mit Pflanzballen von Heckenpflanzen
ist somit unwahrscheinlich. Verwirrend ist der Eintrag auf dem Fundortzettel ,,Licht-
fang”, da mit dieser Methode Tiere gefangen werden, die eine kiinstliche Lichtquel-
le anfliegen. Allerdings gibt es nicht eine einzige flugfdhige Ofiorhynchus-Art, viel-
leicht wurde das Exemplar mit der Lichtfalle verschleppt? Eine Ansiedlung der Art in
Berlin erscheint vollig unwahrscheinlich.
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Ofiorhynchus clavipes (BONSDORFF, 1785) gehort zu einer Gruppe schwer zu tren-
nender Ofiorhynchus-Arten, die urspriinglich nicht im Flachland verbreitet waren.
Durch die polyphage Lebensweise und die Larvalentwicklung im Wurzelbereich
werden einige dieser Arten immer hdufiger mit Garten- und Heckenpflanzen ver-
schleppt. Die schwierige Bestimmung wird durch mehrfache Namendnderungen
noch verwirrender.

RHEINHEIMER & HASSLER (2010) versuchen dazu einen Uberblick zu geben. Unter der
Sammelart Ofiorhynchus fenebricosus (HERBST, 1784) werden dort die drei Arten O.
clavipes, O. fuscipes und O. lugdunensis als Synonyme zusammengefasst. Aller-
dings lassen sich regional die Formen gut unterscheiden und werden fiir eigene Ar-
ten gehalten. In der Roten Liste fiir Deutschland (SPriCK et al. 2021) werden diese
drei Arten einzeln aufgefiihrt. CASALINI & COLONNELLI (2019) haben sich ebenfalls mit
dieser Gruppe beschdaftigt und stufen O. lugdunensis als Synomym zu O. clavipes
ein. Sie bilden als wichtiges Unterscheidungsmerkmal die Streifung des Analseg-
mentes (Bauchseite!) ab, zeigen aber nicht die Struktur der beiden Nachbararten.

Bis zur endgiiltigen Klarung der Artzugehdrigkeit konnten Belege unter den alten
Namen erfasst werden, sollten aber fiir weitere Priifungen unbedingt erhalten wer-
den. An Fotos lassen sich viele Merkmale (Kérperunterseite!) und die Genitalform
leider nicht iberpriifen. Fiir die ndchste Fassung der Berliner Liste sollte altes Mate-
rial komplett gepriift werden und geklart sein, ob sich die Art hier dauerhaft repro-
duzieren kann.

Ofiorhynchus fullo (SCHRANK, 1781) wird erstmals fiir Berlin bei ESSER (2011) aus
dem Tegeler Flie3tal gemeldet. DIECKMANN (1980) nennt fiir Brandenburg nur einen
Fund: ,,Oderberg (Neresheimer)“, hat also selbst die Art nie in Brandenburg gefun-
den. Als osteuropdische Art (RHEINHEIMER & HASSLER 2010) wurde sie erstaunlicher-
weise liberwiegend aus Sachsen-Anhalt und Thiiringen gemeldet, aus Bayern sind
keine aktuellen Funde bekannt. Die Bevorzugung xerothermer Habitate entspricht im
Tegeler Flief3tal am ehesten der Umgebung der Altobst-Anlagen, der O. fullo-
Nachweis wird jedoch von ESSER (2011) der feuchtkiihlen Osterquelle zugeordnet.
Der Beleg konnte bisher nicht gepriift werden.

Da sich inzwischen auch die dhnliche Art O. scopularis, aus dem Siidosten kom-
mend, in Mitteleuropa ausbreitet, muss vor einer Verwechslung gewarnt werden.
Sollten im Norden Berlins weitere Nachweise von O. fullo gelingen, miisste die Art in
Berlin zu den stark gefdhrdeten Arten zahlen.

Ofiorhynchus porcatus (HERBST, 1795) wurde in Berlin haufiger in Gérten nachge-
wiesen. Die polyphage Art scheint dort Erdbeer- und Primel-Pflanzen zu bevorzu-
gen. An den Primelblattern ist dann ein typischer Randfraf3 erkennbar. Mit dem
deutlichen Strukturwandel zu reinen Schotter- oder Rasengdrten, in denen weder
Nutzpflanzen noch Primeln gepflanzt werden, schwinden die Fundmeldungen aus
Garten.
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Pachycerus segnis (GERMAR, 1823) gehort zwar zu den gréBBeren Risselkaferarten,
trotzdem sind die Bestimmungsmerkmale nicht eindeutig. Der Name bzw. Status der
mitteleuropdischen Exemplare ist umstritten. Ob es sich bei Pachycerus cordiger
(GERMAR, 1819) um ein Synonym oder eine eigene Art handelt, wird unterschiedlich
interpretiert. Auch JILG et al. (2024) weisen auf dieses Problem hin: ,The exact iden-
tification of the specimen is impossible at the moment due to taxonomic uncertain-
ties in the genus...”. Bei der Charakterisierung von Lebensweise und Verbreitung in
Brandenburg nutzt ESSER (2013) auch noch den Namen Pachycerus cordiger, ver-
mutlich handelt es sich in Berlin und Brandenburg um nur eine sehr variable Art.

Phrissofrichum rugicolle (GERMAR, 1817) féllt durch kurze, weif3e, abstehende Bors-
ten auf und kann mit keiner anderen Art verwechselt werden. In Deutschland ist die
seltene Art an Sonnenrdschen (Helianthemum) gebunden, muss daran aber gezielt
gesucht werden. In den letzten Jahren werden fiir Garten z. T. farbige Ziichtungen
vom Sonnenréschen angeboten und gerne in trockenen Steingdrten gepflanzt. Im
Gartenversuch sollte getestet werden, ob diese kultivierten Pflanzen von Phrissotri-
chum rugicolle genutzt werden kénnen.

Wegen ihrer sehr versteckten Lebensweise ist es durchaus méglich, dass die Art in
Berlin auch an Wildbestdnden des Sonnenréschens vorkommt. Gezielte Nachsuchen
sollten auf winzige Fraf3spuren durch den Kafer achten. Andere Meldungen der Art
aus Berlin und Brandenburg sind nicht bekannt, vorldufig wird P. rugicolle in Berlin
als nicht etabliert gefiihrt.

Phyllobius vespertinus (FABRICIUS, 1792) und Phyllobius pyri (LINNAEUS, 1758) geho-
ren vermutlich einer sehr variablen Art (2. pyri) an. Bis zu einer endgiiltigen Kldrung
des Artstatus mit DNA-Vergleichen werden in der Berliner Liste noch beide Arten
genannt.

Protapion dissimile (GERMAR, 1817) lebt monophag am Hasen-Klee (7rifolium ar-
vense). Bei den Weibchen gibt es oft Verwechslungen mit anderen Protapion-Arten,
die Mdnnchen besitzen dagegen unverwechselbare Fiihler- und Beinverformungen.
Allerdings sind die Mdnnchen ausgesprochen kurzlebig und viel seltener als Weib-
chen nachweisbar. Im Gegensatz zum Vorkommen der Pflanze gehen in Berlin die
Nachweise der Risselkdfer merklich zuriick.

Protapion ruficrus (GERMAR, 1817) lebt monophag am Hiigel-Klee (7rifolium alpest-
re), einer in Berlin und Brandenburg nur lokal vorkommenden Kleeart. DIECKMANN
(1977) kannte aus Brandenburg nur zwei Fundorte (Liepe und Chorin) der seltenen
Protapion-Art. ESSER et al. (2023) nennen aus Brandenburg weitere Fundorte des
Kafers an Hiigel-Klee. Der Autor wollte herausfinden, ob die Pflanze auch im Klein-
garten (Berlin, Tegel) kultivierbar ist und daran die Lebensweise von Protapion
ruficrus besser beobachtet werden kann (die Ergebnisse dazu werden gesondert
publiziert). Botaniker kdnnten anhand des typischen Lochfraf3es Hinweise zu weite-
ren Vorkommen des Kafers geben (Abbildung 12).
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Protapion varipes (GERMAR, 1817) ist nach eigenen Beobachtungen in Berlin ver-
mutlich auf WeiB-Klee (7rifolium repens) spezialisiert, wird aber sehr selten, meist
nur in Einzelexemplaren gefunden. Bei der Bestimmung der Profapion-Arten gibt es
leider viele Fehlbestimmungen, insbesondere Weibchen kénnen leicht verwechselt
werden. Mit dieser Art sollten Fraf3versuche an verschiedenen Kleearten helfen, den
Grund der Seltenheit zu kldren.

Protopirapion afrafulum (GERMAR, 1817) lebt wie Pirapion immune an Ginsterarten.
In Berlin ist nur noch Besen-Ginster (Cytisus scoparius) weiter verbreitet. Vorkommen
der Pflanze wurden immer wieder vergeblich nach der verschollenen Art 2. immune
abgesucht, dabei wurde dann ein Vorkommen von P. afrafulum neu fiir Berlin ent-
deckt. Kontrollen an anderen Ginster-Standorten blieben bisher erfolglos. Die Be-
stimmung der beiden dhnlichen Arten erfordert grof3e Sorgfalt und sollte von Spezi-
alisten lberpriift werden.

Rhinusa collina (GYLLENHAL, 1813) wird auch in anderen Bundesldndern selten ge-
funden. Das kénnte mit der nun genauer gekldrten Lebensweise zusammenhdngen.
Danach erzeugt die Art keine Wurzelgallen, sondern nutzt als Kuckuck die Wur-
zelgallen von Rhinusa linariae (s. RHEINHEIMER & HASSLER 2010).

Sitophilus linearis (HERBST, 1795) wird in der Roten Liste Deutschland (SPRICK et al.
2021) nicht beriicksichtigt. RHEINHEIMER & HASSLER (2010) kennen aus Baden-
Wiirttemberg zwei Einschleppungen und stellen die tropische Art in Bild und Text
vor. Auch in Berlin ist es unwahrscheinlich, dass sich die Art im Freiland ansiedeln
kann. Sie wird deshalb in Tabelle 1 als nicht etablierte Art gefiihrt.

Stereonychus fraxini (DEGEER, 1775) ist in Berlin an Eschen (Fraxinus) in feuchten
Waldgebieten gebunden. Durch die zunehmende Trockenheit scheinen geeignete
Habitate in Berlin immer seltener zu werden. Ob der deutliche Riickgang der Art

sich fortsetzt, muss beobachtet werden. Der letzte Berliner Nachweis stammt von
2005.

Taphrotopium sulcifrons (HERBST, 1797) gehdrt zu den Risselkaferarten, die an der
Entwicklungspflanze (hier Arfemisia campestre) Gallen erzeugen. Allerdings gibt es
an der gleichen Pflanze auch Gallen von anderen Erzeugern und dadurch kommt es
immer wieder zu falschen Zuordnungen. Mit den Abbildungen der Gallen und weite-
ren Hinweisen bei WINKELMANN (2020) lassen sich die 7. sulcifrons-Gallen sicher
identifizieren. Da die Gallen mehrere Monate an den Stdngeln sichtbar sind, wird
der Nachweis der iiberall sehr seltenen Art hierdurch wesentlich erleichtert.

Trichosirocalus horridus (PANZER, 1801) war in der letzten Fassung der Roten Liste
von 2005 noch nicht fiir Berlin bekannt. Zur Lebensweise und einer neuen Zwillings-
art (7richosirocalus mortadello ALONSO-ZARAZAGA & SANCHEZ-RuIz, 2002) findet man
bei RHEINHEIMER & HASSLER (2010) ausfiihrliche Angaben. Da sich die Art hauptséch-
lich unter Distel-Rosetten aufhdalt, muss sie gezielt gesucht werden. Eventuell profi-
tiert die Art von der Klimaerwdrmung und breitet sich nordwdrts aus. Weitere Nach-
weise aus Berlin sollten ihre Verbreitung und Haufigkeit zeigen.
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4 Auswertung
Aus Berlin sind Nachweise von 564 etablierten Riisselkdferarten bekannt. Bei 557
dieser Arten wurde eine Gefdhrdungsanalyse durchgefiihrt (Tabelle 2). Weitere sie-
ben Arten sind etablierte Neobiota, die nicht bewertet wurden. Darliber hinaus wur-
den in Tabelle 1 weitere 18 Arten gelistet, die aktuell als nicht etabliert gelten.

In eine Rote-Liste-Kategorie im engeren Sinn (Kategorie 0, 1, 2, 3, G, R) wurden 276
Risselkaferarten eingestuft, nahezu die Halfte aller bewerteten Arten. Als verschol-
len gelten 16 % dieser Arten, vom Aussterben bedroht sind 7,5 %.

Ungefdhrdet sind 237 der Riisselkdaferarten Berlins, das entspricht 42,5 % der be-
werteten Arten. Auf der Vorwarnliste stehen 5,2 % der Risselkdafer Berlins. Bei 2,7 %
war die Datenlage nicht ausreichend, um eine Gefdhrdungseinschdtzung vorzu-
nehmen.

Tabelle 2: Bilanz der aktuellen Einstufung in die Rote-Liste-Kategorien.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Taxa 564 100,0 %
Neobiota 7 1,2%
Indigene und Archaeobiota 557 98,8 %
bewertet 557 98,8 %

nicht bewertet (4) 0 0,0 %
Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Bewertete Taxa 557 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 89 16,0 %

1 Vom Aussterben bedroht 42 7,5 %

2 Stark gefdhrdet 38 6,8 %

3 Gefahrdet 67 12,0 %
G Gefdhrdung unbekannten Ausmafles 40 7,2 %
R Extrem selten 0 0,0 %
Rote Liste insgesamt 276 49,6 %
V. Vorwarnliste 29 52 %

*  Ungefdhrdet 237 425 %

D Daten unzureichend 15 2,7 %

Mit Vorlage der dritten Fassung einer Gesamtartenliste der Berliner Riisselkafer bie-
ten sich unterschiedliche Vergleiche an. Beispielhaft sollen die Anderungen inner-
halb der Gefahrdungseinstufungen zwischen der letzten (BAYER & WINKELMANN 2005)
und der aktuellen Roten Liste vorgestellt werden (Tabelle 3). Da die Daten der ers-
ten Rotfen Liste von WINKELMANN (1991) hauptséchlich nur auf Westberliner Auf-
sammlungen basierten, werden diese nicht einbezogen.
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Bei den fritheren Einstufungen fiir Berlin (BAYER & WINKELMANN 2005) wurde die Kate-
gorie G nicht verwendet. Fiir die Kategorie O musste der letzte Nachweis liber 20
Jahre zuriickliegen (WINKELMANN 1991, BAYER & WINKELMANN 2005). Wie schon an
anderer Stelle erwdhnt, wird diese Zeitspanne bei den meisten Kaferfamilien inzwi-
schen auf 50 Jahre ausgedehnt. In der aktuellen Fassung wird der Zeitraum fiir Ka-
tegorie O wie bei der bundesweiten Bearbeitung der Blatthornkdfer (ScHmiDL 2021)
auf ungefdhr 30 Jahre erhoht, aber fiir jede Art individuell gepriift.

Auch bei 14 Arten der Kategorie 1 liegt der letzte Berliner Fund iiber 30 Jahre zu-
riick. Da hier aber keine gezielten Nachsuchen erfolgten und ein Vorkommen dieser
Arten noch wahrscheinlich erscheint, werden sie nicht mit ,,0“ eingestuft. Beispiels-
weise stammt der letzte Fund von 7hryogenes fiorii von 1994, aber seitdem wurden
die Carex paniculata-Besténde nicht mehr gezielt auf die Art abgesucht (Schutzge-
biet). Bei strikter Fristeinhaltung ware auch Thryogenes fiorii in Kategorie O einge-
stuft und diese Kategorie hdatte einen deutlicheren Anstieg erhalten. Eine derartige
Priifung wurde fiir alle Arten der Stufe O und 1 vorgenommen.

Tabelle 3: Vergleich der Gefdhrdungseinstufung (nach Familien) der Roten Listen von
2005 und 2025 (beriicksichtigt wurden alle etablierten Arten inkl. etablierter Neobiota).

Rote Liste Berlin 2005 Rote Liste Berlin 2025
Familie Summe 0 1 2 3 G 0-G Summe 0 1 2 3 G 0G
Apionidae 71 10 4 4 3 - 21 78 9 4 3 7 5 28
Attelabidae 2 - - - - - - 2 - - - - 1 1
Curculionidae 432 68 26 41 39 - 174 443 72 35 31 57 29 224
Dryophthoridae 4 1 - - 1 - 2 4 - - 1 1
Erirhinidae 10 3 2 1 1 = 7 10 4 1 1 = 1 7
Nanophyidae 3 1 1 - - - 2 7 2 1 - - 2 5
Nemonychidae 2 - - - - - - 2 - - - 1 1
Rhynchitidae 18 2 1 1 2 - 6 18 2 1 2 2 2 9
Arten gesamt 542 85 34 47 46 - 212 564 89 42 38 67 40 276
Anteile in % 100 15,7 63 8,7 85 - 391 100 158 7,4 6,7 119 7,1 489

Erstaunlicherweise ist auch von Orchesfes fagi der letzte Berlin-Beleg rund 30 Jahre
alt, trotzdem wird die Art keiner Gefdhrdungsstufe zugeordnet. Der Buchen-
Springrifller ist némlich in alten Buchenwaldern (z. B. Forst Tegel) regelmafig zu
beobachten, es fehlen lediglich konkrete Funddaten.

Der scheinbar starke Anstieg gefdhrdeter Arten in Berlin von 39,1 % auf 48,9 %,
kommt hauptsdchlich durch die Anwendung der Kategorien G, V und D zustande.
Durch die bessere Kenntnis vieler Arten konnten in der aktuellen Liste Arten aus der
Kategorie V besser eingeschdatzt und der Kategorie G zugeordnet werden. Nach
den allgemeinen Vorgaben gehort die Kategorie G bereits zu den gefdhrdeten Ar-
ten, nicht jedoch die Kategorien V und D, die hier auch nicht extra aufgelistet wer-
den.
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Die Zahl der aus Berlin gemeldeten Arten ist gegeniiber der letzten Liste noch star-
ker gewachsen als der Zuwachs von 22 Arten bei den etablierten Riisselkafern er-
kennen ldsst. Aber bereits 2005 wurde in den Anmerkungen bei mehreren fraglichen
Artfunden darauf hingewiesen, dass sie ohne Neunachweise gestrichen werden soll-
ten. Auch Funde in Gebduden oder einzelne Verschleppungen wurden diesmal nicht
zur etablierten Berliner Riisselkaferfauna gezéhlt (und bewertet), sind jedoch na-
mentlich in Tabelle 1 aufgefiihrt. Dies betrifft insbesondere Ofiorhynchus-Arten, die
immer wieder als ,blinde Passagiere” mit Pflanzmaterial aus verschiedenen Ldn-
dern iber Baumdarkte und Gdrtnereien zu uns kommen. Besonders kdlteempfindliche
Arten wie Sfenopelmus rufinasus, die sich in sidwestlichen Bundesldndern dauerhaft
ansiedeln konnten, iberleben in Berlin bisher keine sehr kalten Winter im Freiland.

Oftiorhynchus-Arten, die sich inzwischen in Berlin bereits dauerhaft angesiedelt ha-
ben (z.B. O. indefinitus, O. smreczynskii, O. crafaegi), werden dagegen als fester
Bestandteil der Berliner Fauna eingestuft, wurden aber als Neobiota nicht bewertet.

Zur besseren Einordnung der Berliner Gefdhrdungsangaben werden in einer weite-
ren Tabelle die Werte mit anderen aktuellen Roten Listen verglichen (Tabelle 4).
Dabei stammen die verwendeten Zahlen fiir Deutschland (D) und Thiiringen (TH)
aus APFEL et al. (2021) und fiir Sachsen-Anhalt (ST) aus SCHNEIDER & BASE (2020).
Wie zu erwarten besitzen die siidlicheren Flachenlander mit 738 Arten (ST) und 723
Arten (TH) deutlich mehr Arten als Berlin. Dort kommen auch einige halobionte so-
wie montane Rissler vor, fiir die in Berlin keinerlei Lebensgrundlagen bestehen.

Tabelle 4: Vergleich der Gefahrdungseinstufung (nach Familien) in unterschiedlichen Re-
gionen (Zahlen fiir Deutschland (D) und Thiiringen (TH) aus APFEL et al. (2021), fiir Sach-
sen-Anhalt (ST) aus SCHNEIDER & BASE (2020).

Familie D BE BE TH TH ST ST

Summe Summe 0-G Summe 0-G Summe 0-G
Apionidae 125 78 28 107 33 104 51
Attelabidae 3 2 1 2 - 3 1
Curculionidae 783 443 224 564 239 582 316
Dryophthoridae 10 4 1 6 2 5 2
Erirhinidae 17 10 7 11 6 14 9
Nanophyidae 9 7 5 6 4 3 2
Nemonychidae 3 2 1 3 1 3 3
Rhynchitidae 25 18 9 24 5 24 14
Arten gesamt 975 564 276 723 290 738 398
Anteile in % 100 100 48,9 100 40,1 100 53,9

Sehr interessant kdnnen Vergleiche zwischen den Regionen auf Artniveau sein. Dazu
seien hier die 28 Arten genannt, die neu in der Berlin-Liste stehen: Alocenfron cur-
virostre, Aspidapion validum, Aulacobaris gudenusi, Bradybatus creutzer, Cerata-
pion penefrans, Ceutorhynchus varius, Cionus olens, Cleopomiarus graminis, Cur-
culio pellitus, Dieckmanniellus chevrier, Doryfomus minutus, Eufrichapion melan-
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cholicum, Glocianus moelleri, Larinus sturnus, Lignyodes enucleator, Lixus punc-
tiventris, Magdalis rufa, Nanomimus circumscriptus, Nanophyes brevis, Nanophyus
globulus, Otiorhynchus crafaegi, Pachyrhinus lethierryi, Phyllobius roborefanus, Po-
lydrusus picus, Protopirapion atfratulum, Sifona longulus, Squamapion cineraceum
und Trichosirocalus horridus.

Zwei Arten (Fettdruck) sind wiederum Neunachweise fiir Deutschland. Friihere Erst-
nachweise flr Berlin wie Ceuforhynchus niyazii und Polydrusus inusfus haben sich
inzwischen in Deutschland weiter verbreitet und zeigen, wie hilfreich der Vergleich
mit Checklisten aus anderen Bundesldndern sein kann (Ausbreitung erfolgte von
Osten aus). Eher von Siiden scheint sich Nanophyes brevis aktuell in vielen Bundes-
ldndern auszubreiten, wird aber leider nicht liberall nachgepriift.

Bei der praktischen Nutzung der Gefdhrdungseinstufungen muss hier noch einmal
darauf hingewiesen werden, dass hdufig die Einstufungen in der Roten Liste
Deutschland héher bewertet werden als die regionalen Einstufungen. Fiir ein be-
stimmtes Bundesland oder einen Stadtstaat kann aber nur die regionale Rote Liste
die Gefahrdungssituation richtig einschdtzen. Zur ErklGrung: Berliner Moorreste zei-
gen kaum noch typische Moorarten. Diese sollten in Berlin wegen der Einmaligkeit
hoch eingestuft werden. Durch viele Moorgebiete in Nord- und Siiddeutschland er-
halten viele an Moore gebundenen Riisselkdferarten bundesweit eine schwdchere
Einstufung und geben somit fiir Berlin eine geringere Wertigkeit vor. Regionale Lis-
ten sollten auch bei der Erstellung der Deutschlandliste stdrker beriicksichtigt wer-
den und eine Grundlage fiir die Deutschlandliste bilden - nicht andersherum!

5 Getdhrdung und Schutz

Bereits in der letzten Fassung der Roten Liste von BAYER & WINKELMANN (2005) wurde
darauf hingewiesen, dass Risselkdfer zwar in allen Biotoptypen Berlins vorkommen,
in drei Bereichen aber die Gefdhrdung deutlich grofier erscheint. Genannt wurden
Arten der Feuchtgebiete, xerothermophile Arten des Offenlandes und Bewohner
von Alt- und Totholzstrukturen. Fiir diese drei Biotoptypen wurden auch einzelne
Arten mit ihrer Gefdhrdung vorgestellt.

Die Situation rund 20 Jahre spater hat sich fiir diese Biotoptypen eher noch ver-
schlechtert. Berlin (und Brandenburg) trocknen immer mehr aus! Der Grundwasser-
spiegel sinkt, Kleingewdsser verschwinden und Ufer werden immer noch technisch so
verbaut, dass es keinerlei Ufervegetation gibt; dort, wo sie noch vorkommt, wird sie
kurz abgemdht. Freifldchen in der Innenstadt werden grof3flachig ,,zubetoniert”.
Wertvolle Saumbiotope mit grofier Artenvielfalt dienen inzwischen immer mehr als
Toilette fir Hunde. In o&ffentlichen Parkanlagen miissen die Besucher vor herabfal-
lenden Asten geschiitzt werden, Totholz im Kronenraum féllt daher oft dem Baum-
schnitt aus Griinden der Verkehrssicherung zum Opfer. Reste der fiir Risselkafer
wertvoller Totholzstrukturen sind deshalb inzwischen fast nur noch am Boden zu fin-
den.
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Dass mit geeigneten, zielgerichteten Pflegemafinahmen die Artenvielfalt in Berlin
deutlich verbessert werden kann, zeigt das Projekt Lichterfelder Weidelandschaft,
wo A. Loba und der BUND regelmdflig iber Arbeit und Erfolge informieren
(https://www.bund-berlin.de/themen/stadtnatur/stadtgruen/lichterfelder-
weidelandschaft/).

Allein aus diesem Gebiet sind inzwischen fast 300 Risselkaferarten nachgewiesen,
darunter lberdurchschnittlich viele gefdhrdete Arten. Der bisher einzige Berliner
Nachweis von Glocianus moelleri stammt ebenfalls von dort. Viel zu wenig fiir die
Biodiversitat genutzt werden die zig-tausend Kleingdrten und die vielen ,,Griinanla-
gen“ in Haussiedlungen. Mit viel Aufwand werden sie gewdssert und gemdht, anstatt
sie mit heimischen Wildpflanzen umzugestalten. Allerdings kdnnen viele Risselkd-
ferarten derartige Bliihstreifen manchmal nicht so schnell erreichen, wie sie bereits
wieder verschwinden.

Bestandserhaltende und -férdernde Mafinahmen sollten kiinftig gemeinsam von
Botanikern und Zoologen vorgeschlagen und regelmaBig gepriift (iberwacht) wer-
den. Es werden immer wieder konkrete Vorschldge von den Bearbeitern gefordert -
ohne dass diese dann berlicksichtigt werden. In diesem Sinne trifft die Empfehlung
fiir Blattkafer von HEINIG & SCHOLLER (2020) auch fiir Russelkafer zu: ,Wirksame Na-
turschutzmafinahmen fiir Blattkafer sind daher die Erhaltung und Wiederherstellung
von Feuchtgebieten sowie die Offenhaltung alter Kulturlandschaften durch Land-
schaftspflege.”
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Anhang

Tabelle 5: Rote Liste der Berliner Riisselkéferarten (nach Gefahrdungsgrad, inkl. Arten der
Vorwarnstufe und Arten mit defizitdrer Datenlage).

F
-

Wissenschaftlicher Name Quelle

Aulacobaris chlorizans (GERMAR, 1823) Rote Liste 2005 (unter Baris)

Rote Liste 2005, SPRICK et al. (2021)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Bagous alismatis (MARSHAM, 1802)
Bagous binodulus (HERBST, 1795)
Bagous collignensis (HERBST, 1797)
Bagous elegans (FABRICIUS, 1801)
Bagous frif (HERBST, 1795)

Bagous frivaldszkyi TOURNIER, 1874
Bagous glabrirostris (HERBST, 1795)
Bagous lufosus (GYLLENHAL, 1813)
Bagous lutulentus (GYLLENHAL, 1813)
Bagous lutulosus (GYLLENHAL, 1827)
Bagous petro (HERBST, 1795)
Bagous puncticollis BOHEMAN, 1845
Bagous robusfus H. BRISOUT, 1863
Bagous rotundlicollis BOHEMAN, 1845

Rote Liste 2005
Rote Liste 2005
Rote Liste 2005
Rote Liste 2005
Rote Liste 2005, SPRICK et al. (2021)
Rote Liste 2005, SPrRICK et al. (2021)
Rote Liste 2005
Rote Liste 2005
Rote Liste 2005, SPRICK et al. (2021)

Bagous fubulus CALDARA & O’BRIEN, 1994 Rote Liste 2005

Caenorhinus mannerheimii (HUMMEL, 1823) Rote Liste 2005 (unter Deporaus)
Rote Liste 2005
Rote Liste 2005

Ceutorhynchus coerulescens GYLLENHAL, 1837  Rote Liste 2005, SPRICK et al. (2021)

Ceratapion basicorne (ILLIGER, 1807)
Ceuforhynchus aeneicollis GERMAR, 1823

Ceuforhynchus gallorhenanus F. SOLARI, 1949  Rote Liste 2005

Rote Liste 2005 (unter C. gerhardti)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005, WINKELMANN (2021)
Rote Liste 2005 (unter C. angustus)

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Ceutorhynchus granulicollis THOMSON, 1865
Ceuforhynchus scapularis GYLLENHAL, 1837
Ceutorhynchus sophiae GYLLENHAL, 1837
Ceuforhynchus striatellus SCHULTZE, 1900
Ceutorhynchus sulcicollis (PAYKULL, 1800)
Ceuforhynchus syrifes GERMAR, 1823
Ceutorhynchus unguicularis THOMSON, 1871
Cionus clairviller BOHEMAN, 1834

Cionus scrophulariae (LINNAEUS, 1758)
Coeliodes frifasciafus BACH, 1854
Dorytomus majalis (PAYKULL, 1792)
Doryfomus nordenskioldi FAUST, 1883
Doryfomus salicis WALTON, 1851

Ellescus bipunctatus (LINNAEUS, 1758)
Ethelcus denticulatus (SCHRANK, 1781)
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Wissenschaftlicher Name

Quelle
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Exapion compactum (DESBROCHERS, 1888)
Exapion difficile (HERBST, 1797)

Exomias araneiformis (SCHRANK, 1781)
Gymnetron beccabungae (LINNAEUS, 1761)
Gymnefron melanarium (GERMAR, 1821)
Hypera arundinis (PAYKULL, 1792)

Hypera melancholica (FABRICIUS, 1792)

Involvulus pubescens (FABRICIUS, 1775)

Larinus iaceae (FABRICIUS, 1775)

Lepyrus capucinus (SCHALLER, 1783)
Lepyrus palustris (SCOPOLI, 1763)

Lixus angustus (HERBST, 1795)

Lixus bardanae (FABRICIUS, 1787)

Lixus paraplecticus (LINNAEUS, 1758)
Melanapion minimum (HERBST, 1797)
Microon sahlbergi (SAHLBERG, 1835)
Mogulones abbreviatulus (FABRICIUS, 1792)
Mogulones albosignafus (GYLLENHAL, 1837)
Nanophyes globulus (GERMAR, 18217)
Neoglocianus maculaalba (HERBST, 1795)
Neophytobius muricafus (BRISOUT, 1867)
Omphalapion dispar (GERMAR, 1817)
Oprohinus conspufus (GERMAR, 1823)
Orchestes calceatus (GERMAR, 1821)
Orthochaetes sefiger (BECK, 1817)
Oxystoma opeticum (BACH, 1854)

Pelenomus quadricorniger (COLONNELLI,
1986)

Pelenomus velaris (GYLLENHAL, 1827)
Phyllobius brevis GYLLENHAL, 1834
Pirapion immune (KIRBY, 1808)
Polydrusus confluens STEPHENS, 1831
Polydrusus fereticollis (DEGEER, 1775)
Poophagus hopffgarteni TOURNIER, 1873
Prisistus obsolefus (GERMAR, 1823)

Ranunculiphilus faeculenfus (GYLLENHAL,
1837)

Rhinoncus albicincfus GYLLENHAL, 1837
Rutidosoma globulus (HERBST, 1795)
Sibinia tibialis GYLLENHAL, 1835

Rote Liste 2005, WINKELMANN (2021)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005 (unter Barypeithes)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005 (unter H. fuscocinereq)

Rote Liste 2005 (unter Rhynchites),
WINKELMANN (2021), SPRICK et al. (2021)

Rote Liste 2005 (unter L. jaceaq)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005 (unter L. sanguineus)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005, SPrRICK et al. (2021)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005, WINKELMANN (2021)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005 (unter Rhynchaenus)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005, SPrRICK et al. (2021)
Rote Liste 2005, WINKELMANN (2021)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005 (unter P. undatus)
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005

Rote Liste 2005, SPRICK et al. (2021)
Rote Liste 2005, SPRICK et al. (2021)
Rote Liste 2005
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RL Wissenschaftlicher Name Quelle

0 Sibinia viscariae (LINNAEUS, 1761) Rote Liste 2005

0 Sibinia vittata GERMAR, 1823 Rote Liste 2005

0 Sirocalodes quercicola (PAYKULL, 1792) Rote Liste 2005

0 Sifona inops SCHOENHERR, 1832 Rote Liste 2005

0 Smicronyx smreczynskii SOLARI, 1952 Rote Liste 2005, WINKELMANN (2019)
0 Squamapion vicinum (KIRBY, 1808) Rote Liste 2005, WINKELMANN (2021)
0 Stenocarus cardui (HERBST, 1784) Rote Liste 2005

0 Taeniapion rufulum (WENCKER, 1864) Rote Liste 2005

0 Thamiocolus pubicollis (GYLLENHAL, 1837) Rote Liste 2005

0 Thryogenes fesfucae (HERBST, 1795) Rote Liste 2005

0 Thryogenes nereis (PAYKULL, 1800) Rote Liste 2005

0 Thryogenes scirrhosus (GYLLENHAL, 1835) Rote Liste 2005

0 Tournotaris bimaculatus (FABRICIUS, 1787) E;_’r:AI;\:’s\lf((ezf(Z)(;(:)S (unter Nofaris), Win-
0 Tychius lineatulus STEPHENS, 1831 Rote Liste 2005, SPrICK et al. (2021)
0 Tychius trivialis BOHEMAN, 1843 Rote Liste 2005, WINKELMANN (2021)
1 Aizobius sedi(GERMAR, 1818) Rote Liste 2005

1 Bagous limosus (GYLLENHAL, 1827) Rote Liste 2005

1 Baris nesapia FAUST, 1887 Rote Liste 2005

1 Brachypera dauci (OLIVIER, 1807) Rote Liste 2005 (unter Hypera)

1 Brachytemnus porcafus (GERMAR, 1823) Rote Liste 2005

1 Ceutorhynchus pectoralis WEISE, 1895 Rote Liste 2005

1 Ceutorhynchus posthumus GERMAR, 1823 Rote Liste 2005

1 Ceutorhynchus querceti (GYLLENHAL, 1813) Rote Liste 2005

1 Ceutorhynchus rhenanus (SCHULTZE, 1845) Rote Liste 2005

1 Cleopomiarus micros (GERMAR, 1821) Rote Liste 2005

1 Coelosifona cambricus (STEPHENS, 1831) Rote Liste 2005 (unter Sifona)

1 Coniocleonus furbatus (FAHRAEUS, 1842) Es:cti:eozl.czgg 2(1:JLr)11er & el
1 Cossonus cylindricus SAHLBERG, 1835 Rote Liste 2005

1 Cossonus parallelepipedus (HERBST, 1795) Rote Liste 2005

1 Diplapion detrifum (MULSANT & REY, 1859) Rote Liste 2005

1 Eubrychius velutus (BECK, 1817) Rote Liste 2005

1 gc;s;?rocercus depressirostris (FABRICIUS, Rofe Liste 2005

1 Hypera diversipunctata (SCHRANK, 1798) Rote Liste 2005

1 Miarus ajugae (HERBST, 1795) Rote Liste 2005

1 Microplontus campestris (GYLLENHAL, 1837) Rote Liste 2005, WINKELMANN (2021)
1 Mogulones borraginis (FABRICIUS, 1792) Rote Liste 2005

1 Mogulones javetii (GERHARDT, 1867) Rote Liste 2005

1 Nanophyes globiformis KIESENWETTER, 1864 Rote Liste 2005
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RL Wissenschaftlicher Name Quelle

Rote Liste 2005 (unter RAynchaenus
rufus)

Rote Liste 2005
Rote Liste 2005

Rote Liste 2005 (unter 2. cordiger),
WINKELMANN (2021), JILG et al. (2024)

1 Orchestes befuleti (PANZER, 1795)

1 Orobitis cyanea (LINNAEUS, 1758)
1 Oxystoma subulatum (KIRBY, 1808)

1 Pachycerus segnis (GERMAR, 1823)

1 Pelenomus canaliculafus (FAHRAEUS, 1843) Rote Liste 2005, SPRICK et al. (2021)
1 Pelenomus commari (PANZER, 1795) Rote Liste 2005
1 Pelenomus walfoni (BOHEMAN, 1843) Rote Liste 2005
1 Pselactus spadix (HERBST, 1795) Rote Liste 2005
1 Pseudomyllocerus sinuafus (FABRICIUS, 1801)  Rote Liste 2005
1 Rhinoncus bosnicus SCHULTZE, 1900 Rote Liste 2005
1 Rhinoncus henningsi \WAGNER, 1936 Rote Liste 2005
1 Rhynchites bacchus (LINNAEUS, 1758) Rote Liste 2005
1 Rhyncolus reflexus BOHEMAN, 1838 Rote Liste 2005
1 Sibinia primifa (HERBST, 1795) Rote Liste 2005
1 Smicronyx jungermanniae (REICH, 1797) Rote Liste 2005
1 Squamapion afomarium (KIRBY, 1808) Rote Liste 2005
1 Strophosoma fulvicorne WALTON, 1846 Reifa ko 2003, Shiere el (AU,

WINKELMANN (2021)

Thryogenes fiorii ZUMPT, 1928 Rote Liste 2005 (unter 7. afrirostris)
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Tychius schneideri (HERBST, 1795)
Amalorrhynchus melanarius (STEPHENS, 1831)
Anthonomus piri KOLLAR, 1837

Bagous diglypfus BOHEMAN, 1845

Bagous subcarinafus GYLLENHAL, 1836
Ceutorhynchus hirfulus GERMAR, 1823
Ceutorhynchus parvulus C. BRISOUT, 1869
Ceutorhynchus pervicax WEISE, 1883
Ceuforhynchus plumbeus C. BRISOUT, 1869
Cionus alauda (HERBST, 1784)

Cionus nigrifarsis REITTER, 1904
Cyphocleonus dealbatus (GMELIN, 1790)
Daftonychus angulosus (BOHEMAN, 1845)
Diplapion stolidum (GERMAR, 1817)
Dryophthorus corticalis (PAYKULL, 1792)
Gronops lunatus (FABRICIUS, 1775)

Grypus brunnirostris (FABRICIUS, 1792)
Hypera conmaculata (HERBST, 1795)
Hypera ononidis (CHEVROLAT, 1863)
Lasiorhynchites cavifrons (GYLLENHAL, 1833)
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Rote Liste 2005
Rote Liste 2005
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Lixus iridis OLIVIER, 1807

Lixus myagri OLIVIER, 1807
Mecinus heydenii WENCKER, 1866
Mecinus pirazzolii (STIERLIN, 1867)

Neocoenorrhinus minutus (HERBST, 1797)

Oprohinus suturalis (FABRICIUS, 1775)
Orchestes alni (LINNAEUS, 1758)
Otiorhynchus fristis (SCOPOLI, 1763)
Perapion affine (KIRBY, 1808)
Phloeophagus thomsoni (GRILL, 1898)
Phytobius leucogaster (MARSHAM, 1802)
Rhinusa collina (GYLLENHAL, 1813)

Rhinusa melas (BOHEMAN, 1838)

Rhyncolus sculpturatus WALTL, 1839
Sibinia variata GYLLENHAL, 1835
Sirocalodes depressicollis (GYLLENHAL, 1813)
Strophosoma sus STEPHENS, 1831
Taphrofopium sulcifrons (HERBST, 1797)
Trichosirocalus barnevillei (GRENIER, 1866)
Anthonomus bituberculafus THOMSON, 1868
Aulacobaris picicornis (MARSHAM, 1802)
Bagous tempestivus (HERBST, 1795)
Bothynoderes affinis (Schrank, 1781)
Catapion meieri(DESBROCHERS, 1901)
Ceuforhynchus dubius C. BRISOUT, 1883
Ceutorhynchus griseus C. BRISOUT, 1869
Ceutorhynchus inaffecfafus GYLLENHAL, 1837
Ceutorhynchus niyazii HOFFMANN, 1957
Ceutorhynchus pulvinafus GYLLENHAL, 1837
Ceutorhynchus pumilio GYLLENHAL, 1827
Cionus thapsus (FABRICIUS, 1792)

Cleopus pulchellus (HERBST, 1795)
Cleopus solani (FABRICIUS, 1792)
Coeliodinus rubicundus (HERBST, 1795)
Curculio befulae (STEPHENS, 1831)
Curculio elephas (GYLLENHAL, 1835)
Curculio rubidus (GYLLENHAL, 1835)
Curculio villosus FABRICIUS, 1781
Cyanapion afer (GYLLENHAL, 1833)
Dafonychus arquatus (HERBST, 1775)

Rote Liste 2005
Rote Liste 2005
Rote Liste 2005, WINKELMANN (2021)
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Diplapion confluens (KIRBY, 1808)
Doydirhynchus austriacus (OLIVIER, 1807)
Ellescus infirmus (HERBST, 1795)
Glocianus distinctus (C. BRISOUT, 1870)
Gronops inaequalis BOHEMAN, 1842
Gymnetron stimulosurm (GERMAR, 1821)
Gymnetron veronicae (GERMAR, 1821)
Gymnetron villosulum GYLLENHAL, 1838
Holotrichapion ononis (KIRBY, 1808)
Hylobius fransversovittatus (GOEZE, 1777)
Hypera venusta (FABRICIUS, 1781)

Lixus albomarginafus BOHEMAN, 1843
Lixus pulverulentus (Scopoli, 1763)

Lixus rubicundus ZOUBKOFF, 1833
Magdalis exarata (C. BRISOUT, 1862)
Magdalis fuscicornis DESBROCHERS, 1870
Magdalis nitida (GYLLENHAL, 1827)
Magdalis nitidipennis (BOHEMAN, 1843)
Mecinus ictericus (GYLLENHAL, 1838)
Mecinus janthinus GERMAR, 1821
Microplontus figurafus (GYLLENHAL, 1837)
Microplontus triangulum (BOHEMAN, 1845)

Mogulones cynoglossi (FRAUENFELD, 1866)

Mogulones euphorbiae (C. BRISOUT, 1866)

Neocoenorrhinus inferpuncfafus (STEPHENS,
1831)

Neophytobius quadrinodosus (GYLLENHAL,
1813)

Oxysfoma dimidiatum (DESBROCHERS, 1897)

Pelenomus quadrifuberculatus (FABRICIUS,
1787)

Perapion hydrolapathi (MARSHAM, 1802)
Pissodes validirostris (SAHLBERG, 1834)
Pseudoprotapion astragali (PAYKULL, 1800)
Pseudostyphlus pillumus (GYLLENHAL, 1835)
Rhinusa asellus (GRAVENHORST, 1807)
Rhinusa linariae (PANZER, 1795)
Rhynchifes auratus (SCOPOLI, 1763)
Rhyncolus afer (LINNNAEUS, 1758)
Rhyncolus elongafus (GYLLENHAL, 1827)
Sifona languidus GYLLENHAL, 1834
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Smicronyx coecus (REICH, 1797)
Tachyerges rufitarsis (GERMAR, 1821)
Thamiocolus viduafus (GYLLENHAL, 1813)
Tychius crassirostris KIRSCH, 1871
Tychius parallelus (PANZER, 1794)
Tychius pumilus C. BRISOUT, 1863
Tychius squamulatus GYLLENHAL, 1835
Zacladus geranii (PAYKULL, 1800)
Acalyptus carpini (FABRICIUS, 1792)
Anoplus roboris SUFFRIAN, 1840

Anthonomus conspersus DESBROCHERS, 1868

Apoderus coryli (LINNAEUS, 1758)
Auleutes epilobii (PAYKULL, 1800)
Barynotus obscurus (FABRICIUS, 1775)
Ceutorhynchus furbatfus SCHULTZE, 1903
Chlorophanus viridis (LINNAEUS, 1758)
Curculio pellifus (BOHEMAN, 1843)

Dieckmanniellus chevrieri (BOHEMAN, 1845)

Dorytomus hirtipennis BEDEL, 1884
Dorytomus minufus (GYLLENHAL, 1835)

Eutrichapion melancholicum (WENCKER, 1864)

Eutrichapion vorax (HERBST, 1797)
Glocianus moelleri (THOMSON, 1868)
Grypus equiseti (FABRICIUS, 1775)
Hypera rumicis (LINNAEUS, 1758)
Isochnus angustifrons (WEST, 1916)
Larinus carlinae (OLIVIER, 1807)
Magdalis carbonaria (LINNAEUS, 1758)
Magdalis flavicornis (GYLLENHAL, 1836)
Nanomimus circumscriptus (AUBE, 1864)
Orchesfes jotfa (FABRICIUS, 1787)
Orchestes rusci (HERBST, 1795)
Otiorhynchus porcatus (HERBST, 1795)
Phyllobius glaucus (SCOPOLI, 1763)
Phyllobius roboretanus GREDLER, 1882
Polydrusus mollis (STROM, 1768)
Polydrusus pilosus GREDLER, 1866
Polydrusus pterygomalis BOHEMAN, 1840
Protapion varipes (GERMAR, 1817)
Protopirapion atrafulum (GERMAR, 1817)
Simo hirticornis (HERBST, 1795)
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Rote Liste 2005

RHEINHEIMER & HASSLER (2010)
SPRICK et al. (2021)
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WINKELMANN (2021
WINKELMANN (2021
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Rote Liste 2005
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Rote Liste 2005

Rote Liste 2005 (unter L. planus)
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Rote Liste 2005
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DIECKMANN (1980)
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Sitona longulus GYLLENHAL, 1834 WINKELMANN (2021)
Squamapion cineraceum (WENCKER, 1864) WINKELMANN (2021)
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Temnocerus longiceps (THOMSON, 1888)
Temnocerus nanus (PAYKULL, 1792)
Trachyphloeus spinimanus GERMAR, 1823
Trichosirocalus horridus (PANZER, 1801)
Tychius medicaginis C. BRISOUT, 1863
Attelabus nitens (SCOPOLI, 1763)
Bradybatus fallax GERSTAECKER, 1860
Calosirus ferminafus (HERBST, 1795)
Ceutorhynchus afomus BOHEMAN, 1845
Ceutorhynchus chalybaeus GERMAR, 1823
Cimberis atfelaboides (FABRICIUS, 1787)
Cionus hortulanus (Geoffroy, 1785)
Coryssomerus capucinus (BECK, 1817)

Datonychus melanostictus (MARSHAM, 1802)

Dorytomus nebulosus (GYLLENHAL, 1835)
Dorytomus villosulus (GYLLENHAL, 1835)
Exomias frichopferus (GAUTIER, 1863)
Involvulus cupreus (LINNAEUS, 1758)

Ischnopterapion modestum (GERMAR, 1817)

Lasiorhynchites coeruleocephalus (SCHALLER,

1783)

Liophloeus fessulafus (MULLER, 1776)
Magdalis barbicornis (LATREILLE, 1804)
Magdalis frontalis (GYLLENHAL, 1827)
Magdalis memnonia (GYLLENHAL, 1837)
Mogulones raphani (FABRICIUS, 1792)
Notaris scirpi (FABRICIUS, 1792)
Pissodes piniphilus (HERBST, 1797)
Poophagus sisymbrii (FABRICIUS, 1777)
Protapion dissimile (GERMAR, 1817)
Rhamphus subaeneus ILLIGER, 1807
Romualdius angustisefulus (HANSEN, 1915)
Sifona waterhousei WALTON, 1846
Stereonychus fraxini (DEGEER, 1775)
Tapinotus sellatus (FABRICIUS, 1794)
Anthonomus undulafus GYLLENHAL, 1835
Aulacobaris gudenusi (SCHULTZE, 1901)
Ceratapion penetfrans (GERMAR, 1817)
Ceutorhynchus varius Rey, 1895
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Cionus olens (FABRICIUS, 1792)
Cleopomiarus graminis (GYLLENHAL, 1813)
Coeliodes rana (FABRICIUS, 1787)
Coeliodes ruber (MARSHAM, 1802)
Cryptorhynchus lapathi (LINNAEUS, 1758)
Larinus sfurnus (SCHALLER, 1783)
Lignyodes enucleatfor (PANZER, 1798)
Lixus punctiventris BOHEMAN, 1835
Magdalis rufa GERMAR, 1823
Nanophyes brevis BOHEMAN, 1845
Pissodes castaneus (DEGEER, 1775)

RHEINHEIMER & HASSLER (2010)
WINKELMANN, 2021
RHEINHEIMER & HASSLER (2010)
Rote Liste 2005

RHEINHEIMER & HASSLER (2010)
RHEINHEIMER & HASSLER (2010)
RHEINHEIMER & HASSLER (2010)
WINKELMANN (2021)
WINKELMANN (2021)
WINKELMANN (2021)
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Legende

Rote-Liste-Kategorien Aktuelle Bestandssituation (Bestand)
0 ausgestorben oder verschollen ex ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht es extrem selten

2 stark gefdhrdet ss sehr selten

3 gefd@hrdet s selten

G Gefdhrdung unbekannten Ausmafles mh mafig hdufig

R extrem selten h haufig

v Vorwarnliste sh sehr hdufig

D Daten unzureichend ? unbekannt

* ungefdhrdet

L4 nicht bewertet

kN kein Nachweis

[leer]  Keine Rote-Liste-Kategorie, da Taxon

nicht etabliert

Gefahrdungsursachen (GfU)

la
1b

1c

2a

2c

2d
3b

4b

4e

Ba

5b
6a
6b

6e

7a
7d

/e

8a

8b

Bebauung (Siedlungen, Gewerbe, Industrie, Verkehrswege u. a.)

Abbau und Abgrabung (GroBfléchige Abgrabungen im Rahmen der Rohstoffgewinnung, z. B. Torfabbau
oder gréfere Kies- und Sandgruben)

Uberschiittung und Auffiillung (Erdbewegungen bei BaumafBnahmen, z. B. bei der Anlage von StraBBen
und Bahnlinien, ausgedehnte Miillablagerungen und Deponien in der freien Landschaft, Zuschiittung
von Sand-, Kies- oder Tongruben und Gewdssern)

Zerstdrung von Saumbiotopen und kleinrdumigen Sonderstandorten, z. B. im Rahmen einer Nutzungs-
oder Pflegeintensivierung (Zerstérung von Wegréndern, Feldrainen, Hecken, Feldgehdlzen, Allee- und
Parkbdumen, Ruderalstellen, Bschungen, Natursteinmauern, alten Holzzéunen u. a.)

Gebdudesanierung, Mauerverfugung, Kleinfléchige Versiegelung (Beseitigung von Lebensréumen bzw.
Wuchsorten an oder in Gebduden, in Héfen, an Mauern, Grabsteinen, Denkmadlern)

Absenkung des Grundwasserspiegels

Wellenschlag durch Motorschiffe, Bootsverkehr (Beschadigung der Ufervegetation durch Boote und
Schiffe)

Mechanische Bekémpfung (Zuriickdréngen von Tier- und Pflanzenpopulationen z. B. durch die intensive
Pflege von Griinanlagen oder durch das Entkrauten bzw. Raumen von Grében und Teichen)

Chemische Bekdmpfung (Zuriickdrdngen von Tier- und Pflanzenpopulationen z. B. durch den Einsatz
von Pestiziden)

Regulierung von gréBeren Fliissen (Kanalisierung, Begradigung, Eindeichung, Staustufenbau, Uferbefes-
tigung, Grundrdumung)

Begradigung und Verbauung kleinerer Flie3gewdsser und von Stillgewdssern
Trockenlegen von Feuchtwiesen (Melioration von periodisch oder dauerhaft nassem Griinland)

Intensive Beweidung von Frisch- und Feuchtwiesen (Umwandlung von Wiesen in Weiden, Nutzungsinten-
sivierung durch Diingung und Mehrfachschnitt)

Intensiver Ackerbau (mit regelmdfiger und starker Diingung, mit intensiver Bodenbearbeitung, z. B.
Tiefpfliigen und mit regelmé&Bigem Herbizideinsatz)

Verbuschung von Magerrasen (infolge Aufgabe von Mahd oder Beweidung)

Aufgabe der Heide- und Bauernwaldnutzung (Wegfall von Weide, Abplaggen, Streunutzung, Gehdlzver-
jingung, Brand)

Sukzession in Kleingewdssern und Grdben (Vegetationsverdichtung, Ausbreitung hochwiichsiger R&h-
richte)

Aufforstung von Magerrasen (Aufforstung von primér waldfreien Trockenrasen oder von vormals gemdéh-
ten bzw. beweideten Halbtrockenrasen)

Entwdsserung und Aufforstung von primér waldfreien Moorstandorten

Rote Listen Berlin Riisselkdfer (i. e. S.)




8d
8e
9a
9d

11a

1lc

12a

12b

12c

13a

14a
14b
l4g

Aufforstung von ehemals waldfreien Binnendiinen
Aufforstung von brachliegenden Ackern, Odland und Heidefléchen
Umwandlung naturnaher Laubwélder in Nadelholzforste bzw. von Nadelholzwéldern in Laubholzforste

Anpflanzung nichtheimischer Baumarten (Wiederaufforstung einer Waldfléche z. B. mit Rot-Eiche, Doug-
lasie, Robinie oder Hybrid-Pappeln)

Eutrophierung von Béden durch Verdriftung von Diinger (Diingeraustrag aus gediingtem Kulturland in
angrenzende Fldchen)

Eutrophierung von Gewdssern (Eintrag von Stickstoff- und Phosphatverbindungen, Gewdsserverschmut-
zung durch Mineralél, Schwermetalle oder andere Abfallstoffe)

Ausbleiben von Bodenverwundungen (Aufhéren der Neuschaffung von Rohbdden durch Verhinderung
von Erosion und anderen landschaftsgestaltenden Prozessen)

Ausbleiben der natiirlichen Walddynamik (Verhinderung der Zerfallsphase von Waldern mit hohem
Totholzanteil und mit natiirlichen Auflichtungen durch eine intensive Waldnutzung)

Ausbleiben der natiirlichen Gewdsserdynamik (Verhinderung der Neubildung von Kiesbdnken und
Schlammfléchen; Verhinderung der Uberflutung von Auenbereichen durch Flussbegradigung, Staustu-
fenbau, Eindeichung; Verhinderung der natiirlichen Wasserstandsschwankungen von Standgewdssern
durch Einleitung; Beeintrdchtigung des Einzugsgebietes niederschlagsabhdngiger Kleingewdsser durch
Bebauung und Versiegelung)

Einfiihrung von Exoten, Neophyten oder Neozoen (Spontane Ausbreitung nichtheimischer Pflanzen- und
Tierarten und Verdrdngung heimischer Arten, auch mit nachfolgender Standort- oder Lebensraumver-
anderung)

Enge 6kologische Bindung an gefdhrdete oder seltene Lebensrdume oder Lebensraumstrukturen

Sehr stérungsempfindliche Art

Bindung an eine oder mehrere andere Arten, die ihrerseits selten oder im Riickgang sind (z. B. Rauber /
Beutetier, Pflanzenfresser / Pflanze, Parasit / Wirt)

Rote Listen Berlin Riisselkdfer (i. e. S.)




Abbildung 1: Lixus albomarginafus ist durch den weiflen Lateralstreifen sehr auffdllig.
Aktuell breitet sich in Deutschland die sehr Ghnliche Art Lixus ochraceus aus und es kommt
inzwischen zu Verwechslungen der beiden Arten (Foto: Herbert Winkelmann).

Mg,
Abbildung 2: An Kiefern lebt der kurzriisslige Brachyderes incanus (Foto: Herbert Winkel-
mann).
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Abbildung 3: Die Weibchen von Curculio elephas besitzen einen fast kérperlangen, sehr
diinnen Riissel. Damit bohren sie in Eicheln einen Kanal fiir die Eiablage (Foto: Herbert
Winkelmann).

Abbildung 4: Vegetationsarme Sandstellen kénnen fiir Pionierarten ein geeigneter Le-
bensraum sein. H. Ringel und J. Kulbe suchen im Sand (Karlshorst) nach Baris nesapia (Fo-
to: Herbert Winkelmann).

Rote Listen Berlin Riisselkafer (i. e. S.) 77



Abbildung 5: Uber Jahrzehnte galt Baris nesapia in ganz Deutschland als ausgestorben.
Die Art wird immer wieder mit der sehr hdufigen Art Baris arfemisiae verwechselt. Ein
Fundort im Biesenhorster Sand ist inzwischen dicht zugewachsen (Foto: Herbert Winkel-
mann).

Abbildung 6: Eventuell ist die atlantisch verbreitete Riisselkdfer-Art Sfrophosoma sus bei
der Anpflanzung der Gatower Heide mit importierter Besenheide (aus den Niederlanden?)
eingeschleppt worden. Mit dem aktuellen Absterben der dortigen Heide-Pflanzungen wird
diese gldnzend schwarze Strophosoma-Art in den ndchsten Jahren in Berlin immer selte-
ner werden und schlie3lich aussterben (Foto: Herbert Winkelmann).
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Abbildung 7: Eine Gruppe meist gréflerer Riisselkdferarten werden als Cleoniden zusam-
mengefasst. Die iiberwiegend wdrmeliebenden Offenlandbewohner scheinen von der
Klimaerwarmung zu profitieren und werden wieder h&ufiger beobachtet (fotografiert), so
auch Bothynoderes affinis (Foto: Herbert Winkelmann).

Abbildung 8: Auf Ahornbdumen findet man Vertreter der Gattung Bradybatus. Dort wer-
den die Bliiten zur Eiablage genutzt. Um die Riisselkdfer nachzuweisen, muss man die Blii-
ten absuchen oder unter den Bdumen suchen. Bradybatus fallax hat sich auf Berg-Ahorn
spezialisiert (monophag) (Foto: Herbert Winkelmann).
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Abbildung 9: Einige Riisselkdferarten kénnen auch als Bliitenbestduber aktiv werden. In
den Bliiten von verschiedenen Glockenblumenarten kénnen gelegentlich Cleopomiarus
graminis auftauchen. Diese Art ist sehr flugaktiv und manchmal auch in den Bliiten des
Storchschnabels zu beobachten (Foto: Herbert Winkelmann).

Abbildung 10 aq, b: In Feuchtgebieten war Hypera rumicis eine hdufige Art, die an ver-
schieden Rumex-Arten leben kann. Die ektophagen griinen Larven bauen an den abge-
fressenen Triebspitzen Gitterkokons, in denen die Verpuppung stattfindet. An vielen be-
kannten Fundorten ist Hypera rumicis nicht mehr oder nur noch vereinzelt zu finden (Foto:
Herbert Winkelmann).
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Abbildung 11q, b: In den Bliitenstinden von Kénigskerzen leben mehrere Cionus-Arten,
deren Weibchen sich nur mit Ubung sicher bestimmen lassen. Seit wenigen Jahren ist nun
aus Siidwestdeutschland eine weitere Cionus-Art zugewandert (zugeflogen!). Cionus olens
unterscheidet sich von den anderen Berliner Arten durch seine zusdtzliche abstehende
Behaarung (Foto: Herbert Winkelmann).

ruficrus einen typischen Lochfraf3. In Berlin Tegel wéchst die Pflanze problemlos in einem
Garten und seit mehreren Jahren vermehrt sich daran die in ganz Deutschland seltene
Riisselkdferart (Foto: Herbert Winkelmann).
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